Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



A propos de ce livre 

Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec 

précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en 

ligne. 

Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 

"appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 

trop souvent difficilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 

du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 

Consignes d'utilisation 

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 
Nous vous demandons également de: 

+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 

+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 

+ Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse fhttp: //book s .google . coïrïl 



'K.s 



mmmmf^mmfv^ 



1 



c ■ 



3' 



.1 



I N V II N T A I R \i 



uns 



LliTTRIiS IIISTOR[QUHS DI£S CROISADES 



/ 



i: X T R A I T 



l*K> 



ARCHIVES DE L'ORIENT LATIN 

PUBLIÉES SOUS LE PATRONAGE 



DB Ll 



SOCIÉTÉ DE l'orient LATIN 



Tome I, i8Si , pp. i-22.f. 



INVENTAIRE CRITIQUE 



DHS 



LETTRES HISTORIQUES 

DES CROISADES 



PAR LE 



/ .. 



Comte RIANT 



I-II. 
768 - IIOO 



CTD 




PARIS 

I:RN EST LEROUX 

=8, RCL BOKATARTR 
1880 



Tiré à 120 exemplaires 

'K' .^4 



/ 



i/^ /. /r*^ / A^^-x^i»^^ 






3 •AA^'^-Aya-e-"-^ 



'-f. ';.': 






1 



TABLE 



Introduction 

Première Partie — Avant les croisades — 768-1093 . 



I 
9 



I 768-775 



II 878 

III » 879 



IV-X 881 (avril-octobre) 



**Jean, patriarche de Jérusalem, Cons- 
tantin V Copronyme et Léon IV 
Khazare à Charlemagne . 

♦^Constantin V et Léon IV au même. 

Jean VIII aux évoques du royaume de 
Louis II [le Bègue, roi de France?] 

Hélie III, patriarche de Jérusalem, [à 
Chales-le-Gros, empereur et] à tous 
les rois de la race de Charlemagne. 



V 800 Alctiin à Georges, jMitriarche de JéniMlem. 

VI 809 Thomas, patriarche de Jérusalem, au pape Léon III 

VII 879 (a mai) Jean VIII à Tbéodose, patriarche de Jérusalem 
Vlll V. 900 Encyclique d'Hélie III , patriarche de Jérmalem 

.aux clergé et 6dèles d'Occident 
Encyclique de Benoit IV ... . 
Encyclique d'Arsénius, patriarche de Jérusalem 



IX 900-903 
X V. 1000 



XI 999-1003 

XII 1009 

XIII loii (print.) 

XIV * (été) 

XV 1054 

XVI 105 s 

XVII 1056 (com.t de déc.) 

XVm 1064 (prim.) 
XIX » (août) 



10 



22 



26 
29 

m 
» 

m 
» 



39 



40 



* L'Église de Jérusalem à 1* Église 
Romaine. 

*Les Juifs d'Orléans au calife Hakem 
Biamrillah 

**Les villes d'Italie à Sergius IV 

**Sergius IV à tous les rois catholi- 
ques , aux archevêques , évêques , 
ducs, marquis et comtes. 

^Foucher, archichapelain de l'Empire 
et vidame d'Arras, à l'empereur 
Henri lU 47 

**Faux concile de Tours ...» 

Victor II à Théodora , impératrice 
d'Orient 50 

Siegfried , archevêque de Mayence , à 
Alexandre II 53 

Le prévôt de Passau à Gùnihcr, évéquc 
de Bamberg 54 



- XX io6t (prioL) ' GOndier , «Tftque de Bamberg , i ses 

Aim-^ftwtf jf 

XXI ■ <aiit.) Mdnhard, écoUtre de Bambetg, i un 

aiwl li« Kt«tn çt HIfTfttr . ', . > 

XXII 1074 (1 ftvrier} GtigtAïc VU k Gnitlaïuiie I, comte de 

-Bourgogne j6 

XXIU > (■" mars) Grégrire Vil A tous ceux qui veulent 

défendre la loi 17 

XXIV 1074 (10 sepL) Gr^oiie VII i GuUIauroe VI , comte 

de Poitiers . . . « 

XXV » (7 déc.) - Grégoire VU i Henri IV , empereur 

d'Allemagne jS 

XXVI » (16 décembre) Crigfàn VU aux fidèles de S< Fiem 

au deU des Monts . . . . ■ 

XXVII • i (décembre^ «Gi^oire VD i la comtesse Hatbîlde. $9 

XXVIII 1079 «Grégoire VU et Hemi IV i Sviol- 

mir, kral de Croatie . . 66 
XXJX > Les mêmes au même. ...» 
XXX 1089 (i )uilktj Urbain U i Bérenger , comte de Bar- 
celone , à Ennengaud, comte d'Ur- 
gel, i Bernard, comte de Besalu, et 
i tous les évéques, vicomtes et 
nobles des provinces de Tarragone 
et de Barcelone .... 68 
XXXI 109J (print.) ••Alexis I Coranène, empereur d'O- 
rient, à Robert I le Frison , comie 
de Flandres et à toutes les vglises 
de rOcoiJeni 71 

MDE Partie — I* croisade — 1094-1100 . -, 91 

XXXII 1094 (janv) *»Concile de GuastalU ...» 

XXXIII » **Sim6on, patriarche, et les fidiles do 

Jérusalem à Urbain II et aux princes 
de l'Occident 92 

XXXIV > ••GÉrard. abbi de S. Trond, i Go- 

defroy de Bouillon .... 100 
îi>^Xvl ' S?"'*M Akxis Comnine à Urbain II et aun fidèles de 

TOccident 101 

XXXVI » (1-7 mars) «[Concile de Plaisance] . . . lo; 

UVl-XLIl n (1 s août, i8nov.) Convocation au concile de Clermom . 107 

XXXVil ,o9i(i(u>ùt) Eucyclique d'Urbain II au mltopoliuini . . ■ 
XXXVIII . . Ltiirci if^iiln du midw 1 aniiùs ivCqu» 

. XXXIX , (Mpt.) Ii»ititioii des iDctrDpoliHini lui tv^quci . - • 



Table. 



VI) 



Pag. 



XLIII 


109$ (30 nov.). 


XLIV 
XLV 




(23-31 déc.) 


XLVI 


» 


(com.t de déc) 


XLVII 


1096 (com.t de janv.) 


"XLVIII 


» 


(janv.) 


XLIX 


» 


(6-12 févr.) 


LI 

LU 


» 
» 
» 


(16-22 mars) 

(mai) 

(v. le I" juin) 


LUI 

LIV 
LV 


» 
» 


(6-14 juillet) 
(6-14 juillet) 
(avril-août) 


LVI 
LVII 
LVIII 


» 
» 


(v. août) 
(19 sept.) 
(v. le 1 5 oct.) 


LIX 


» 


(v. le 1 5 oct.) 


LX 





(oct.) 


LXI-LXII 


» 


(octobre ?) 


LXIII 

LXIV 

LXV 

LXVI 


» 

» 
» 


(v. le I s nov.) 
(25 décembre) 
(fin de déc.) 
(v. le 5 1 déc.) 


LXVII 


» 


(fin de déc.) 


LXVIII 


» 





LXIX 

LXX 

LXXI 



LXXIl 



1097 (janvier) 
» » 



o /jinvior) 



109 
» 

ÎIO 

III 



112 

116 
117 

» 

119 

» 



Lettres synodales du concile de Cler- 
mont ...... 

[ Concile de Limoges ] . . . 

** Lettre céleste colportée par Pierre 
THermite 

Les Juifs de France aux Juifs des 
villes du Rhin .... 

Les Juifs de Mayence aux Juife de 
France 

♦Les princes croisés [et Urbain II?] 
à Alexis Comnène .... 

Urbain II aux princes de Flandres et 
à leurs sujets 

[ Concile de Tours ] . 

♦Alexis Comnéne à Urbain II . 

Coloman, roi de Hongrie, à Gottschalk 
et à ses compagnons 

[ Concile de Nîmes ] . 

Urbain II aux Génois. 

Correspondance entre les différents 
princes croisés avant leur départ 
pour la Terre Sainte 

Hugues-le-Matné à Alexis Comnéne . 

Urbain II aux habitants de Bologne . 

Godefroy de Bouillon à Coloman, 
roi de Hongrie .... 

Réponse de Coloman à Godefroy de 
Bouillon 

♦Oderisio I de' Marsi, cardinal diacre 
du titre de S** Agathe, abbé du Mont 
Cassin, à Alexis Comnéne 

Alexis Comnène au duc Jean Com- 
néne , gouverneur de Durazzo et à 
Tamiral Nicolas Mavrokatakalon . 

Alexis Comnène à Godefroy de Bouillon. 1 24 

** Urbain II à Alexis Comnène. 

Bohémond à Godefroy de Bouillon . 

Réponse de Godefroy de Bouillon à 
Bohémond 

*Urbain II à Bernard de Sédirac ar- 
chevêque de Tolède 

** Laurent, évéque de Milko en Mol- 
davie , aux prêtresdcs Szecklcrs de 
Keczd (Kezdo) Orbou (Orbai) et 
Sccpus (Sepsi). .... 

**Le sultan des Turcs à Urbain II . 

* [Concile de Latran ] .... 

* Alexis I Comnène au cardinal Ode- 

risio I lie' Marsi , abbé du Mont 
Cassin . . • i ><* 

Alexis (^'HimciK .1 r»(ihôinonJ . • îp 



120 

121 

122 

» 



123 



i) 



» 

127 

128 



1)4 
i>) 



XX 1063 (f rinL; GjiuheT , évêqje de Bxmbcrz . 1 ses 

diocésains >; 

XXI • 'am Mdnlurd, écolitre de Bamberg. 1 un 

ami habitant c£ dioorse . . . ^ 
XXIî 1074 '2 t'cvrier; Grégoire \TI i Guillaume I, comte de 

Bourgogne >^ 

XXIII > ^x' mars; Grégoire VII à toos ceux qui veulent 

déibkire la Un sj 

XXrV' 1071 fio sept.» Grégoire VII à Guillaume M, comte 

de PoitieTS • 

XXV » (7 dcc) Grégoire VII à Henri TV , empereur 

d^Allemagne >i$ 

XXVI B (16 décembre; Grégoire MI aux 6déles de S* Pierre 

an delà des Monts .... » 
XXVII 9 ? (décembre?» ♦Grégoire Vil à b comtesse Mathildc. 59 

XXVIII 1079 *♦ Grégoire VII et Henri IV à Sx-ini- 

mir, kral de Croatie . 6^ 

XXIX > Les mêmes au même. ...» 

XXX 1089 (i juillet. Urbain II à Bércnger . comte de Bar- 

celone , à Ermengaud, comte d^Vr- 
gel, à Bernard, comte de Bcsalu, et 
à tous les évéqucs . vicomtes et 
nobles des prononces de Tarragone 
et de Barcelone .... 68 
XXXI 109J ^priqt.; ** Alexis I Comnène, empereur d'O- 
rient, à Robert I le Frison , comte 
de Flandres et à toutes les églises 
de rOcciJent 71 

Seconde Partie — I* crois.\de — 1094- 1 100 91 

XXXII 1094 ip.nv) ♦♦Concile de Guastalla ...» 

XXXIII é ** Siméon, patriarche, et les fidèles de 

Jérusalem à Urbain II et aux princes 
de rOccident 92 

XXXIV • ♦♦Gérard, abbé de S. Trond, à Go- 

defroy de Bouillon • . . .100 

XXXV 1 • , (?"^') , ! Alexis Comnéne à Urbain U et aux fiddes de 
{ 109s (janv.» ) 

rOccident loi 

XXXVI M (1-7 mars) ♦[Concile de Plaisance] . .10$ 

XXXIVI-XLII » (15 août, 18 nov.) Convocation au concile de Clermont . 107 

XXXVII 1095 (1$ août) Encyclique d'Urbain II aux mctropoliuins . • 

XXXVIII » • Lettres qiécialcs du même i certains érèques • 
XXXIX » (sept-) Invitation des métropoliuins aux iriques . » 

XL • • Invitation des évèques aux dignitaires ecclésiasti- 

ques et fcudataires de leurs diocèses respectif». • 

XLI » (1-13 nov.) Lettres d'Urbain II pour assurer U liberté des cvé- 

ques se rendant au concile . . . . - 

XLII ■> (nov.) Lettre d'excuses des cvèqtics y\\ ne purent s'y 

rendre ........ » 



Table. 



VI) 



XLIII 1095 (30 nov.). 

XLIV » (23-31 déc.) 
XLV I» 

XLVI » (com.« de déc.) 

XLVII 1096 (com.» de janv.) 

XLVIII B (janv.) 

XLIX » (6-12 fôvr.) 



L 
LI 

LU 
LUI 

LIV 
LV 



LVI 

LVII 

LVIII 



LX 



» (16-22 mars) 

» (mai) 

» (v. le i" juin) 






» 

» 



(6-14 juillet) 
(6-14 juillet) 
(avril-août) 



(v. août) 
(19 sept.) 
(v. le 15 oct.) 



LIX » (V. le 1 5 oct.) 



(oct.) 



LXI-LXII 


» 


(octobre ?) 


LXIII 

LXIV 

LXV 

LXVI 


» 


(v. le I $ nov.) 
(2$ décembre) 
(fm de déc.) 
(v. le 3 1 déc.) 


LXVII 


» 


(fin de déc.) 


LXVIII 


» 





LXIX » 
LXX 1097 (janvier) 
LXXI » » 



' LXXIl >> (janvier) 



Pag. 

Lettres synodales du concile de Clcr- 
mont ...... 109 

[ Concile de Limoges ] . . . » 

** Lettre céleste colportée par Pierre 
l'Hermite iio 

Les Juifs de France aux Juifs des 
villes du Rhin . . • .111 

Les Juifis de Mayence aux Juifs de 
France » 

♦Les princes croisés [et Urbain II?] 
à Alexis Comnène . .112 

Urbain II aux princes de Flandres et 
à leurs sujets 113 

[Concile de Tours] . . . xi6 

♦Alexis Comnéne à Urbain II . .117 

Coloman, roi de Hongrie, à Gottschalk 
et à ses compagnons . . » 

[Concile de Ntmes] • . . .119 

Urbain II aux Génois. . . » 

Correspondance entre les différents 
princes croisés avant leur départ 
pour la Terre Sainte 

Hugues-le-Malné à Alexis Comnéne . 

Urbain II aux habitants de Bologne 

Godefroy de Bouillon à Coloman, 
roi de Hongrie .... 

Réponse de Coloman à Godefroy de 
Bouillon 

♦Oderisio I de* Marsi, cardinal diacre 
du titre de S*' Agathe, abbé du Mont 
Cassin, à Alexis Comnéne 

Alexis Comnéne au duc Jean Com- 
nène, gouverneur de Durazzo et à 
Tamiral Nicolas Mavrokatakalon 

Alexis Comnéne à Godefroy de Bouillon. 1 24 

♦♦Urbain II à Alexis Comnène. 

Bohémond à Godefroy de Bouillon . 

Réponse de Godefroy de Bouillon à 
Bohémond 

♦Urbain II à Bernard de Sédirac ar- 
chevêque de Tolède 

♦♦Laurent, évéque de Milko en Mol- 
davie , aux prétresdcs Szecklers de 
Keczd (Kezdo) Orbou (Orbai) et 
Scepus (Sepsi) 131 

♦♦Le sultan des Turcs h Urbain II . 134 

♦ [Concile de Latran ] . . • i } ) 

♦Alexis I Comnène au cardinal Ode- 
risio I de' Marsi , abbé du Mont 
Cassin . . . . .136 

Alexis ComnC'nc à Bohémond . • i ti 



120 



121 



122 



i> 



123 



j) 



» 



127 



128 



» 



VllJ 



Tal?lc, 



î\ii 



LXXIII 1097 » 

LXXIV > (fin mai) 

LXXV » (V. le 12 juin) 

LXXVI-LXXVII » (v. le X2 juin) 



LXXVII-LXXXVI » \\l^l,] 



> 





LXXVIII 




LXXIX 




LXXX 




LXXXI 




LXXXII 




LXXXUI 




I.XXXIV 




LXXXV 




l.XXXVl 


LXXXVII » 


(19-27 juin) 


LXXXVIII » 


(juillet) 


LXXXIX « 


(août) 



XC » (fin sept.) 



XCI » (mil. d'oct.) 



XCII » (apr. le 8 oct.) 



» 



XCllI 


» 


(corn/ de nov.) 


XCIV 


» 


(nov.) 


xcv 


» 


(nov.) 


XCVI 


9 


(décembre) 


XCVII 


1098 


(v. le 10 fév.) 


XCVIII 


» 


(févr. V. le 1$) 


XCIX 


» 


(mil. de mars) 


c 


» 


(29 mars) 



Alexis Comnëne à Raimond de S. Gilles i \ i 
Etienne, comte de Blois et de Chartres, 

à Adèle d* Angleterre, sa femme . i } 2 
Les princes croisés à Afdhal, vizir du 

calife Mustaali du Caire. . .1^6 
[Les princes' croisés?] à Thoros, prince 

d'Édesse et à Constantin , fils de 

Roupén 147 

Lettres relatives à la reddition de Nicée. i \^ 

Kilid)e-ArsUn aux Niccens . . » 

Alexis I aux mêmes 

Butumitc aux mêmes 

Kilulic-Arslan aux mènes 

i^s Niccens aux croisé» 

Les mêmes i Alexis 

Bummitc k Tatice 

Les croises i Alexis ...... 

Alexis aux croisés 

Etienne, comte de Blois et de Char- 
tres , à Adèle d* Angleterre , sa 
femme 150 

** Bohémond à son frère Roger Bursa. 1 5 1 

Alexis I Comnène au cardinal Oderisio 
de* Marsi, abbé du Mont Cassin . 

*[Siméon], patriarche grec de Jérusalem, 
et Adhémarde Monteil , évéque du 
Puy, aux fidèles du Nord 

[Siméon ] , patriarche grec de Jéru- 
salem , les évéques grecs de Syrie, 
et les évéques latins de Tarmée des 
croisés à TÉglisc d*Occident . 

Charte de Clémence , comtesse de 
Flandres 

** Bohémond à Roger 

Oderisio I de* Marsi , abbé du Mont 
Cassin à Alexis Comnène . . » 

Thoros, prince d'Édesse [aux croisés 
et] à Baudouin .161 

Afdhal , visir du calife d*Égypte , aux 
croisés 162 

Anselme, comte de Ribemont, à Ma- 
nassès II de Chdtillon, archevêque 
de Reims 164 

Yaghi Sihân, émir d'Antioche, à Kcr- 
bogha, prince de Mossoul . .167 

Pouvoirs donnés par les princes croi- 
sés aux envoyés qu'ils adressent à 
Afdhal, visir du calife d*Ëgypte . 168 

Etienne, comte de Blois et de Chartres, 
à Adèle d* Angleterre, sa femme . » 



i)^ 



15s 

IS9 
160 



Table. 



IX 



CI » (i ou 2 juin) 



Pag. 



cm 

CIV 



CV 

CVI 

CVII 



CIX 

ex 



CXI 
CXII 

CXIII 
CXIV 



CXIX 



» 



(4 juin) 
(S-13 juin) 



> 



CVIII » 



A) 

» 



» 



(juillet) 



(août) 



» 



Alexis I Comnène au cardinal Ode- 
risio I de* Marsi, abbé du Mont Cassin. 1 69 

^" ( 1098 I { ^3 jdn ^^^ 1 ^^^ P""^^^^ ^*'°^^^ ^ ^°^^^' P"°^^ "^^^ 

Damas 171 

**Bohéniond à Roger Bursa . .172 
Kerbogha, prince de Mossoul, à Mostha- 
dher-Billah, calife de Bagdad, et au 
sultan Barkarjok .... » 
(v. le 15 juin?) Alexis Comnène à Afdhal . . .174 
(30 juin) ♦♦Tancrède à Roger Bursa . .175 

(corn/ de juillet) Bohémond , Raimond de S. Gilles, 

Godefroy de Bouillon, et Hugues-le- 
Matné à tous les fidèles. . . » 
» Robert de Flandres à Clémence sa 

femme 177 

Les princes croisés à Alexis . . » 
Anselme , comte de Ribemont, à Ma- 
nasses II de Châtillon , archev. de 

Reims 17S 

Oderisio I de* Marsi , abbé du Mont 

Cassin, à Alexis Comnène . .180 
Oderisio I de' Marsi , abbé du Mont 
Cassin, à Godefroy de Bouillon et à 

Bohémond » 

(septembre) Omar, émir de Hazart (Azâz) à Go- 

defroyde Bouillon . . . .181 
(11 septembre) Bohémond, Raimond de S. Gilles, Go- 
defroy de Bouillon, Robert de Nor- 
mandie , Robert de Flandres et 
Eustache de Boulogne à Urbain II. » 
Godefroy de Bouillon à Omar , émir 

d'Azâz 183 

Le clergé et le peuple de Lucques à 

tous les fidèles. . . .184 

[Concile de BariJ . . .186 

» (apr.le i" juillet) ^Baudouin du Bourg à Manassès II de 

Châtillon, archevêque de Reims . 187 
» (oct.-décembre). Pleins pouvoirs donnés par Urbain II 

au cardinal Daimbert . . x88 

CXX 1099 (com.* de janv.) Raimond de S* Gilles convoque Go- 
defroy de Bouillon , Bohémond et 
les autres princes restés à Antioche 
à une conférence à Rugia . . » 
Alexis I Comnène aux princes croisés. 189 
Alexis Comnène à Raimond de S. Gilles. » 
Abu Salem Morschad , émir de Cé- 
sarée-sur-l'Oronte, à ses sujets . 191 
(v. le 15 mars) Raimond de S. Gilles à Godefroy de 

Bouillon et à Robert de Flandres , 
occupés au siège de Gibel (Gabala). » 



» 



cxv 


a 


(sept.) 


CXVI 


» 


(3-1 1 oct.) 


CXVII 


» 


» 


CXVIU 


» ( 


apr.le T'Iuil 



CXXI 

cxxn 

CXXIII 



» 



(janv.) 

» 
(1$ janv.) 



CXXIV » 



Table, 



CXXV 

CXXVI 

CXXVII 

CXXVIII 


» 
» 

• 


. (v. le 10 avril) 
(24-30 avril) 
(avril) 
(janv.-mai) 


CXXIX 


J» 


(janv., 14 mai) 


CXXX 


.•> 


(28 mai) 


CXXXI-CXXXV 


i» 


(com.* jnillet) 

CXXXl" 

cxxxir* 
cxxxiii- 
cxxxiv 
cxxxv 


CXXXVI 
CXXXVII 
CXXXVIII 




(corn.* de juillet) 
(fin de juillet) 
(com.* d*août) 


CXXXIX 


M 


» 



Pag. 
Les princes croisés i Alexis Comnène. 192 
[ Concile de Rome ] . . . » 

Afdhal aux croisés . . • I93 

[ Soumissions des émirs de Syrie sur 

le passage des croisés] . . -194 
Urbain II à Anselme de Buis (Borisio) 

archevêque, et aux habitants de Milan. 1 9 5 
L*émir dWcre a Témir de Césarée de 

Palestine » 

*♦ Correspondance des Hiérosolymi- 

tains assiégés: . . .196 

Les Hiirosolymiuiiu aux èmin de Tyr et de 

Danus et au sultan de Perse . . . • 

Lettres substituées par les croisés aux prêcédentei > 

Réponse des émirs aux Hiéroaolymitains > 

Lettres substituées par les croisés à cette réponse • 
Circulaire des Hiérosolymitains A tous les prince 

de rislam • 



♦♦Florie à Godefroy de Bouillon 



197 



198 



CXL 
CXLI 



» 



» 



CXLII » (fin d'août) 



CXLIII 
CXLIV 



» (fin d*août) 
» (septembre) 



200 



» 



CXLV » (v. le I nov.) 



CXLVI 

CXLVII 

CXLVIII 



» 



(déc?) 
(fin de déc.) 
(29 décemb.?) 



*♦ Godefroy de Bouillon à Bohémond. 

Godefiroy de Bouillon, avoué du S. Sé- 
pulcre, [au clergé de TOccident?] 
et en particulier à Manassés II de 
Châtillon, archevêque de Reims . 

Amoul de Rohes, patriarche de Jéru- 
salem, au clergé de rOccident?] et 
en particulier à Manassés II de Chd- 
tillon, archevêque de Reims . » 

* Défi d' Afdhal à Godefroy de Bouillon. 199 
♦♦Godefroy de Bouillon aux princes 

croisés » 

♦ Raimond de S. Gilles empêche les ha- 

bitants d*Ascalon de se rendre ù 
Godefroy de Bouillon 

♦♦Tancrède à Roger Bursa 

Le cardinal-légat Daimbert archevêque 
de Pise, les évêques latins de Terre 
Sainte, Godefroy de Bouillon, a%-oué 
du S. Sépulcre , et Raimond de 
S. Gilles, au pape .... 

Henri Conurini, évêque de Torcello, et 
Jean Michiel, chefs de la flotte vé- 
nitienne , à Godefroy de Bouillon , 
Raimond de S. Gilles , Bohémond 
et Amoul de Rohes , patriarche de 
Jérusalem 

Pascal II aux archevêques, évêques et 
abbés de France .... 

Manassés II de Chltillon, archevêque 

de Reims, à Lamben, évêque d' Arras. 206 
Pascal II à Alphonse VI, roi de Castillc. 207 



201 



204 



20) 



Table. 



X) 



CXLIX 
CL 



II 00 (vers janvier) 



Pag, 



» 



CLI 
CLII 



» (janvier) 
» (com.* de févr.) 



CLIII >» (février) 



Alphonse VI, roi de Castille à Pascal II. 208 

Pierre II, évêque de Lugo, Alphonse II, 
évoque de Tuy , Gonzalo , évêque 
de Mondonedo et le clergé de Com- 
posteile à Pascal II. . . . » 

Hugues de Romans, archevêque de Lyon 
à Pascal II 209 

Godefroy de Bouillon à Henri Conta- 
rini , évéque de Torcello , et Jean 
Michiel, chef de la flotte vénitienne. 210 

Pascal II à Hugues de Romans , ar- 
chevêque de Lyon .... « 

Pascal II aux croisés .... 

[ Synode d'Anse] .... 

Le cardinal Daimbert de Pise, patriarche 
de Jérusalem, à Bohémond , prince 

d'Antioche 

CL VII » (août-septembre Baudouin du Boyrg à Manassès II de 

Châtillon, archevêque de Reims . 

Charte de Baudri, évêque de Tournay. 216 

Pascal II à Alphonse VI, roi de Castille. 217 

Pascal II à Pierre II, évêque de Lugo, 
;\ Alphonse II évêque de Tuy, à 
Gonzalo, évêque de Mondonedo, et 
au clergé de Compostelle . .218 



CLIV 

CLV 

CLVI 



» (4 mai) 
» (printemps) 
» (fin de juillet) 



211 
212 



213 



» 



CL VIII 

CLIX 

CLX 



» (l'avr., 24sept.) 
» (14 octobre) 



» 



» 



CLXI 



> (14 août) ) 
iioi » ) 



Pascal II aux consuls de Pise . 



Appendice 



» 



221 



o 



I 1096 (6-12 févr.) Urbain II aux princes de Flandres et 

à leurs sujets 

II 1097 (fin de sept.) Siméon, patriarche grec de Jérusalem, 

aux fidèles du Nord . . . 222 

III 1098 (v. le 10 fév.) Anselme , comte de Ribemont , à Ma- 

nassès II de Châtillon, archevêque 
de Reims » 

IV » (3-1 1 oct.) Le clergé et le peuple de Lucques à 

tous les fidèles .... 224 

Index 227 



1 


Auteurs des lettres . 


II 


Destinataires des lettres 


III 


Incipit » » 


IV 


Explicit » » 


Additions 


■ • • • • * 



» 



229 

231 

233 
235 



INTRODUCTION 



'histoire littéraire des croisades est encore à faire, et 

ce travail considérable, qui doit naturellement précéder 
riiistoire proprement dite, ne saurait être utilement 
entrepris, avant qu'une autre élaboration préparatoire 
ne soit, sinon menée h bonne fin, du moins suffi- 
samment avancée: je veux parler de la réunion des 
matériaux à soumettre h la critique; et là même on se heurte i des dif- 
ficultés que j'ai énumérées ailleurs ' , et qui ont, jusqu'à présent, décou- 
ragé la plupart des érudits. Perdus dans des manuscrits incomplètement 
examinés, ou dans des recueils considérables, le plus souvent étrangers 
h nos éludes spéciales, ces matériaux échappent aux recherches les plus 
consciencieuses , si bien qu'ils ont paru :\ la Société de l'Orient latin 
devoir exiger un travail général de dépouillement de tous les dépôts 
publics accessibles de l'Europe, et de toutes les collections historiques 
imprimées de quelque importance. 

I £™i/t urn CP. (GtncïK. 1B77, I V. In-S-), prif., 1, pp. jii) « 1. 
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aussi donner lieu à un examen sortant un peu de ces limites rigou- 
reuses. 

Ce sera donc plus qu'une bibliographie , et moins qu'une histoire 
littéraire, quelque chose comme un apparatus , suffisant pour guider, 
soit les critiques , soit les historiens proprement dits. 

Sera-t-il complet ? et comprendra-t-il tout ce que les manuscrits ac- 
tuellement existant ont dû nous transmettre sur la matière? certai- 
nement non. Il aurait fallu pour atteindre ce but, avoir terminé, au 
préalable , le dépouillement dont je parlais tout à l'heure , et avoir 
en particulier compulsé (sans parler des feuillets de garde des manus- 
crits et des appendices des grandes chroniques), tous les recueils épis- 
tolaires, tous les dictamina^ qui foisonnent dans nos bibliothèques; 
et ce travail est à peine commencé. 

La présente étude n'aura donc la prétention que d'offrir le bilan 
exact de nos connaissances sur la matière, bilan limité, pour le moment, 
à la période antérieure aux croisades, et à la première de ces guerres 
saintes, mais que j'espère pouvoir étendre plus tard jusques et y compris 
la cinquième — l'état actuel de la publication des lettres des papes, 
après Honorius III, ne permettant pas de pousser utilement ces in- 
vestigations au delà de 1227. 



Je suppose , bien entendu , le lecteur au courant des traits princi- 
paux, des dates et des personnages les plus importants des deux époques 
dont je vais m'occuper. 

Dans l'histoire des événements subséquents , les pièces originales 
deviendront de plus en plus nombreuses , de moins en moins discu- 
tables : ici le nombre des simples mentions de lettres perdues ou 
remaniées l'emportera de beaucoup sur celui des documents parvenus 
jusqu'à nous dans leur intégrité. 

Si j'applique aux 161 numéros de l'inventaire que j'ai dressé pour 
ces deux premières parties, la classification que je viens de taire, je 
trouve 81 pièces et 80 mentions, se répartissant ainsi ^: 

41 pièces authentiques, dont 4 inédites, 

9 remaniées ] 1 1 . 

^ , , , I par les chroniqueurs 

. I ^ .• ' « ( contemporains, 
54 simplement mentionnées ^ ) '^ 



8 A part les mentions de quelques lettres juives, (Préface d Guillaume de Tyr, p. iij), que des lettres 

grecques, arabes, ou arméniennes, toutes les autres pa- françaises aient été envoyées de Nicéc, d'Antiochc, 

raissent avoir été originairement rédigées eu langue ou de Jérusalem. 

latine. J^avouc n'avoir trouvé aucun témoignage 9 Ces mentions auraient pu être beaucoup plus 

qui me permette de penser , avec M. Paulin Paris, nombreuses ; car, pour ne citer qu'un exemple, la cor- 
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ôtre ramenés au rang plus modeste de simples manuels de rhétorique 
épistolaire, rédigés à l'aide de matériaux plus ou moins authentiques 
par les maîtres de certaines écoles monastiques ^ . 

D'autres documents , acceptés pourtant de nos jours comme légi- 
times , devront êtçe rendus à leurs véritables auteurs , faussaires du 
temps de la Renaissance , qui ont mis tous leurs soins , soit à am- 
plifier , sous forme épistolaire, les mentions de documents véritables , 
mais perdus , qu'ils avaient trouvées dans les chroniqueurs , soit à 
fabriquer de toutes pièces des lettres plus ou moins vraisemblables. 

Notre examen devra donc s'étendre aux catégories suivantes : 



A. Lettres authentiques. 

B. » remaniées ] i i • 

, ( par les chroniqueurs 

menrionnées j «^^ Moy^n-Age. 
fabriquées à une époque ancienne. 
» au XVP siècle. 



c. 


» 


D. 


» 


E. 


» 


F. 


» 



Pour une semblable étude, la confection d'un simple catalogue bi- 
bliographique aurait été utile , mais insuffisante. Une histoire littéraire 
proprement dite , avec examen de la valeur intrinsèque des documents, 
comparés aux autres sources historiques, me paraît prématurée, dans 
l'état où se trouve encore la publication de ces sources. 

Je me suis arrêté à un système mixte, qui comprendra pour chaque 
lettre , i^ une cote détaillée de date, de lien , de contenu, d'incipit et 
d'explicit; tP une bibliographie , indiquant les manuscrits (d'après les 
catalogues imprimés des grandes bibliothèques), les éditions ^ et les prin- 
cipales recensions i; 3® une notice, destinée à déterminer pour chaque 



pièce : 



la date exacte, 

le lieu de rédaction, 

le degré d'anthefiticité, 



ce dernier point étant discuté avec détails pour les documents, jusqu'ici 
acceptés par tous , et que je me trouve amené à rejeter au nombre 
des pièces fausses ou douteuses. Quelques lettres inédites pourront 



5 Sur un recueil de ce genre, voir la curieuse dis- 
sertation de M. B. Stehle, Ueber fin Hildesheimer 
Formelbucb , (Sigmariogcn, 1878, in-8.®). 

6 Beaucoup de ces pièces ont ctc publiées , soit 
dans Baronius, soit dans les collections des Conciles : 
il était difficile et en même temps peu utile de donner 
les renvois aux nombreuses éditions de ces deux ou- 
vrages : je me suis contenté d'indiquer, pour le pre- 



mier, l'édition princeps et l'édition de Lucqucs, pour 
le second, les éditions de Labbe et de Mansi. 

7 J'ai entendu par ricension un compte-rendu cri- 
tique, et non une simple mention bibliographique , 
comme celles des dictionnaires des deux derniers siè- 
cles (OuJin, Cave, Jôchcr, Fabricius, Struvc), qui 
n'indiquent jamah rien de plus que ce que je donne 
moi-même. 
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aussi donner lieu à un examen sortant un peu de ces limites rigou- 
reuses. 

Ce sera donc plus qu'une bibliographie , et moins qu'une histoire 
littéraire, quelque chose comme un apparatus , suffisant pour guider, 
soit les critiques , soit les historiens proprement dits. 

Sera-t-il complet ? et comprendra-t-il tout ce que les manuscrits ac- 
tuellement existant ont dû nous transmettre sur la matière ? certai- 
nement non. Il aurait fallu pour atteindre ce but, avoir terminé, au 
préalable, le dépouillement dont je parlais tout à l'heure, et avoir 
en particulier compulsé (sans parler des feuillets de garde des manus- 
crits et des appendices des grandes chroniques), tous les recueils épis- 
tolaires, tous les diclamina^ qui foisonnent dans nos bibliothèques; 
et ce travail est à peine commencé. 

La présente étude n'aura donc la prétention que d'offrir le bilan 
exact de nos connaissances sur la matière, bilan limité, pour le moment, 
à la période antérieure aux croisades, et à la première de ces guerres 
saintes, mais que j'espère pouvoir étendre plus tard jusques et y compris 
la cinquième — l'état actuel de la publication des lettres des papes, 
après Honorius III, ne permettant pas de pousser utilement ces in- 
vestigations au delà de 1227. 



Je suppose, bien entendu, le lecteur au courant des traits princi- 
paux, des dates et des personnages les plus importants des deux époques 
dont je vais m'occuper. 

Dans l'histoire des événements subséquents , les pièces originales 
deviendront de plus en plus nombreuses , de moins en moins discu- 
tables : ici le nombre des simples mentions de lettres perdues ou 
remaniées l'emportera de beaucoup sur celui des documents parvenus 
jusqu'à nous dans leur intégrité. 

Si j'applique aux 161 numéros de l'inventaire que j'ai dressé pour 
CCS deux premières parties, la classification que je viens de faire, je 
trouve 8 1 pièces et 80 mentions, se répartissant ainsi ^ : 

41 pièces authentiques, dont 4 inédites, 

9 remaniées ) 1 1 . 

^ , , , / par les chroniqueurs 

. I .• f n ( contemporains, 

54 simplement mentionnées ^ ) ^ ' 



8 A part les mentions de quelques lettres juives, {Préface â Guillaume dt Tyr, p. iij), que des lettre!» 

grecques, arabes, nu arméniennes, toutes les autres pa- françaises aient été envoyées de Nicéc, d'Antioche. 

raissent avoir été originairement rédigées en langue ou de Jérusalem. 

latine. J'avoue n'avoir trouvé aucun témoignage 9 Ces mentions auraient pu être beaucoup plus 

qui me permette de penser , avec M. Paulin Parif , nombreuses ; cor» pour ne citer qu'un exemple, la cor- 
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7 douteuses, 

8 fabriquées au temps de la croisade, 
10 » au XVP siècle, 

26 mentionnées par les chroniqueurs, mais inadmissibles. 

Les lettres simplement mentionnées n'ont été l'objet que de notices 
très-courtes ; plusieurs fois même j'ai dû en réunir un certain nombre 
sous une seule rubrique, tandis que je me suis étendu longuement 
sur les pièces suspectes *°; j'avais même consacré à Tune de celles-ci, 
qui soulevait des questions très-complexes, une véritable dissertation 
qîie j'ai dû publier séparément", comme dépassant, d'une façon 
exagérée , l'étendue moyenne des notices dont les autres documents 
étaient l'objet. 

Comme limite chronologique supérieure , j'ai cru devoir remonter 
très-haut — la plupart des historiens des croisades ayant attache une 
importance considérable à des documents, antérieurs souvent de plu- 
sieurs siècles à l'expédition de 1096-1099, documents dans lesquels 
ils voyaient, sans hésiter, les signes précurseurs des guerres saintes. L'é- 
tude de ces pièces m'aura amené , au contraire , à trouver qu'elles 
n'avaient , le plus souvent , aucun rapport avec le grand mouvement 
de la fin du XP siècle. 

D'autre part je me suis arrêté à l'année 11 01 qui marque , à mon 
avis , la fin de la grande croisade : les prédications parties de Cler- 
mont ont eu évidemment un retentissement et des effets beaucoup 
plus prolongés , et Ton peut dire que l'écho s'en affaiblissait à 
peine, lorsqu'elles furent reprises par les puissantes voix d'Eugène III 
et de s. Bernard. Je pense cependant qu'avec les désastres de iioi, 
la période active de la première croisade a été close, et que les 
documents qui contiennent les exhortations de Pascal II pour hâter 



rcspondance entre les divers chefs de la croisade , 
lorsqu'ils n'étaient point riunb , a dû être considé- 
rable; je n'ai cependant regardé comme ayant pu 
réellement exister que les lettres, désignées exprès ié- 
tnent dans les chroniques par les mots : litterit, epistola, 
icripium» C'est ainsi que beaucoup de docmncnts, qui 
paraissent avoir accompagné les nombreuses ambas- 
sades dont parlent les chroniqueurs , ont dû être né- 
gligés , parce que la certitude que ces messages 
n'avaient point conservé la forme orale, ne m'a pas 
semblé suffisante ; j'en citerai ici quelques-uns : 

1096 Alexis d Pierre l'Hermite (Wilh. Tyr., 1. I. c. 

22, Alb. Aq., 1. I, c. 14, [Hist. occ, des 
cr„ I, 5^, IV, 282-28}]). 

1097 » à ses alliés Infidè'es (Ann. C, 1. X. c. 

9, éd. de P. p. 294, éd. de Bonn, II, p. 
^7, H. gr. d^s Cr., I, p. 219). 



1097 Alexis à Godefroy de Bouillon (Wilh. Tyr., 1. 

II, c. 7, Alb. Aq., 1. II, cil, 12, [Hist. 

occ. des Cr., I, 79, IV, 306, 307]). 
» Godefroy de Bouillon à Alexis (Ibid.) 
» Manassès de Reims à Anselme de Ribtmont 

[li^ist, I Anselmi, plus loin App. n. I.) 

1098 Kcrbogba aux princes croisés (Matth. d'Hd., Hist. 

arm. des crois., 1, p. 48). 

1099 Afdhal aux habitants de Jérusalem (Alb. Aq., 

1. VI, c. 14, H, occ, des cr., IV, 474). 

10 Les pièces ou mentions douteuses ont été mar- 
quées d'un , et les fausses de deux astériques. 

it Hn préface A l'cdition que j'ai donnée de cette 
lettre (^Epistola Alexij I ad Robertum I corn. Flan- 
driae, Genevac, 1879, in Z*); j'en ai seulement re- 
produit ici (n. XXXI) les conclusions. 
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le départ des retardataires , auxquels étaient réservé , en Asie Mi- 
neure, un si triste sort, sont les derniers que comportât cette partie 
de mon sujet»*. 

J'ai d'ailleur§ et intentionnellement mis de côté : 

1° toutes les pièces relatives à Thistoire intérieure des nouveaux 
états latins de Syrie, pendant la courte période qui s'étend de l'é- 
lection de Godefroy de Bouillon (23 juillet 1099) ^ ^^ ^^ ^^ l'année 

2** celles qui, de date postérieure*^ à iioo, font pourtant quelque 
allusion à la croisade. 

3° et enfin quelques lettres, dépourvues d'ailleurs de date aussi bien 
que de valeur historique , et qu'on a voulu à tort rattacher à cette 
expédition '5. 

Par contre , à l'exemple de JafFé , dans sts Regesta Pontificum , j'ai 
consacré un numéro spécial à chacun des conciles ou synodes, où 
la question de la croisade avait pu être agitée — la convocation de 
ces assemblées et la publication de leurs actes ayant dû certainement 
(quelque soit à cet égard le silence des chroniqueurs) donner nais- 
sance à des documents épistolaires historiques. J'ai cru devoir égale- 
ment relever les lettres ou mentions de lettres, pour la plupart fabu- 
leuses, que nous oflfrent les poèmes français de la i^^ croisade. 



13 Là croisade de iioo-lioi , terminée par la dé- 
faite d'Eregli n*a doatié naissance à aucune lettre 
qui soit parvenue jusqu'à nous, et je n'ai trouvé 
dans les chroniqueurs qu'une saule mention de docu- 
ments relatifs i cette expédition — celle, très-siupecte, 
que Gulbcrt de Nogent (1. VU, c. 2}, Hisi, ou, 
ici cr.^ IV, 243) fait d'une lettre adressée à Kilidje- 
Arslan par Alexis en juin iioi, pour lui livrer l'ar- 
mée du comte Guillaume Vil de Poitiers. Cf. Ek- 
kehardus, Hieroi.y éd. Hagenmeyer, p. 240; Wilh. 
Tyr., 1. X. c. ij (Ji, ou. det cr, I, 4x7) ; Roger de 
Wendower, II, 173; Mattb. Paris, éd. Luard, II, 125. 

13 Par exemple les lettres des émirs d'Ascalon, de 
Césarée et' d'Acre k Godefroy (iioo, print.), dans 
Alb. d'Aix, 1. VII c. 13, (//«/. ou, des cr,, IV, 
S I S^; -^ de Baudouin d'Édesse à Baudouin du Bourg, 
(sept. Moo), citées dans Albert d'Aix, 1. VII, c. 31 
(//. ou. des cr.y IV, 527) —et bien entendu aussi les 
lettres postérieures, comme celle de la reine Arda à 
Tancrède (iioi), d. Foucher de Ch.., 1. II, c. 14, 
(Ibid., III, 396), et de Tancrède à Bohémond (1104), 
d. Alb. d'Aix., 1. IX, c. 43, {Ibid., IV, 617). 

14 Ainsi celle de Pascal II A Robert II de Flandres 
(21 janv. 1103), (jR. des h. d* la Fr., XV, 25, 
Jaffé 4433), où le pape félicite ce prince de son 
heureux retour ; — une lettre, insignifiante du reste, 
d'Ives de Chartres au patriarche Daimbert, non datée, 
mais évidemment postérieure à 1100 (Ivonis dm. 
Epist. 93, d. Migne, Pair, lai., CLXII , 113; cf. 
Epist. 125, c. 137); — deux autres du même i Pascal II 
(£/>. 13s, 173, c. 144, 176); — une lettre (1124-1134) 



de GtoSrox de Vendôme i Eudes, abbé de Marmou- 
tier, relative A l'interdiction qu'Urbain II aurait fait 
aux religieux de prendre la croix (Gofiridus Vindoc, 
Epist., 1. IV, cp. 21, [Migne, Pair, lai., CLVII, 
162]) — une lettre d'Alexis A Bohcmond, avec la 
réponse de ce dernier (1103), citées en. extraits par 
Anne Comnène, (1. XI, c. 9, éd. de Paris, 332-333, 
éd. de B., II, 111-112, H, gr, des cr., I, 74-75), et 
placées & tort par Darras {Hist. de fÈglise, XXIV, 
233) en 1099. 

1 5 Ainsi trois lettres de s. Anselme de Cantorbéry 
relatives aux vœux de Terre-Sainte (Anselmi Caut. 
Episl., 1. III, ep. 33, 66, 130, [Migne, Palrol. lai., 
CLIX, 64, X04, 165]); — une lettre adressée par 
Hildebert, év. du Mans, A la comtesse Adèle, femme 
d'Etienne de Blois, pendant l'une des croisades de son 
mari (Hildeberti Episl. 1. I, ep. 3, dans Migne, Pair, 
lai. CLXXI, 144; cf. l. I. cp. s, xs, Ibid., 148, 
i8x) — une autre d'Ives de Chartres au même Etienne 
de Blois (Ivon. Carn. Epist. 86, d. Migne, Pair, lat,, 
CLXII, 107; cf. 4$s)> Une raison diflféreute m'a 
fait rejeter les lettres de Zimiscés (974) A Aschod, roi 
d'Arménie, A Léon, gouverneur de Daron et au doc- 
teur Léonce, insérées dans la Chronique de Mathieu 
d'Ëdesse (Hitl. arm. des Cr. , 1, 13-21) et les 
mentions de documents atialogues , relatifs aux 
guerres de Byzance contre les Sarrasins avant les 
croisades — ces guerres n'ayant jamais eu, A mou 
sens , le caractère de cosmopolitisme religieux , qui 
constitue l'une des conditions nécessaires d'une croi- 
sade proprement dite. 
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Introduction 



Enfin j'ai' public en appendice le texte des quatre seules pièces 
inédites que j'aie rencontrées dans le cours de mon travail '^ 



i6 je dois dcclArcr ici quelle aide prccicuse j'ai 
trouvce daiis l'excellente édition d'Ekkchard d'Aura , 
publiée il y a deux ans (Tiibingen , 1877, in-8*»; cf. 
Ku[;lcr, d. Vllist. Zeitschr., 1877, II, 485-485) par 
M, Henri Hagcnnicycr : on ne i^aurait trop faire 
connaître ce livre. Par rabomiancc Lt l'exactitude 
minutieuse des renseignements qu'il renferme , il 
constitue un véritable manuel du Tliistoire de la f 
croisade. L'auteur lui-même a bien voulu, sur plu- 



sieurs points de la présente étude, me prêter, avec 
autant d'obligeance que de désintcrcs.H:tticnt litté- 
raire, le concours de sa patiente érudition ; il m'a 
communiqué également en manuscrit V important 
travail qu'il vient de publier bur Pierre rilerraite. 
{Peler d. Eremite, Leipzig, llaras&owitz, 1879, 402 
pp. in 8") ^ travail dont je n'ai pu profiter qu'avec 
discrétion, le présent mémoire ayant été rédigé et 
ayant dû paraître avant le livre de M. Hagcmncyer. 
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AVANT LES CROISADES 



768-1093. 
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I. 

768-775 Constantinople. 



Jean , patriarche de Jérusalem^ Constantin V Copronyme et Léon IF 
Kba:(are, son filsy empereurs, à Charlemagne : le sollicitent de venir coopérer 
à la délivrance des Lieux-Saints. 

[Inc.: t Scrvus servorum Dci, Johanncs. . . . Favoralis apostolkx ...» — Expl.: «... sine fine bcatus ». 

A. 

Dans la Rclatio ouomodo Curoltu Magnui uttuUrit clavum. 

MANtiCRiTS: I. Draine, Bibl. Jardcl , (m.* s. XIV, in-f.), (perdu) * ; — 2, Montpclltcr , Bibl. Je la Fac. Je 
McJ. , 380 (Bouhicr, Bourbonnc) (m. s. XII, 8.0) f. 2*; — 3. Parit^ Bibl. n.it., lat. 12710, (S. Germ. 1085), 
(in. s. Xll), f. a a; — 4. Paris, Carmes (perdu); — 5. Parti ^ Notre-Dame (perdu); — 6. 5. Dcnii (perdu); 
— 7. Vienne, Bibl. Imp. 3398 (H. pr, 450), (ch. s. XVI), f. 1. 

Ëditiom: Doublet, HitI, de l'abbaye de 5. DenySy (P. 162$, in-4.0), p. 1206, (cod. 6). 

B. 

Dans le Liber Ac sanctitaU beali Karoli, (composé un 116$) 1. II, c. ^. 

Manuscrits : 8. Aix-U-ChapclU^ N.-Dame, (m. s. XV); — 9. Ibid,, Archives (ch. s. XV); — 10. Berne, 
n. 260 (m. s. XIII, iD-f.)t ^> 324; — n* Korsendouck 3? ; — 12. Paris, B, nat.. Ut. 489$ A (Colb. 204a) 
(m. s. XUI, {."), t. 129 a ; — 13. Paris, B. ii«t., lat. $380 (ch. s. XVI) f. 2$-26; — 14. Piris, B. n*t., 

I Les manuscrits 1,4, 5, avaient été consultés par 2 V. Lelong, Bibl. hist. de /afV. ,n. 16206*, IV 

Tabbé Lebeuf en 1754 ; v. Hist, de PJcad. des Inscr. p. 386, et VHist. lilt. de la Fr.^ XVTII, 520. 

XXI, 148-140. Les n. 5 et 6, étaient plus anciens 3 Dès 1644, les Bollandistcs {AA, SS., Jjin. 11, 

•]ue ceux que nous po|sédons aujourd'hui ; le n. i, 875-876) avaient publié le prologue général, et les 

qui provenait de Tabbaye de S. Ived de Braine, a été rubriques des livres I-III, d'après ce manuscrit, au- 

longucment décrit par La Curue de S.*" Palayc dans jourd'hui perdu , s'il n'est pas le même que le n. 9, 
les Mim. dt l'Ac. des Inscr., VII, 280-286. 



li^rjs 



■&C)»I, (m. u UU, m t.'). L it-iti - i%. r*rû , ■. «a., Ib. ■»;,(■. l XIU) . L in ',— 
!«. ^«., B. «L. bL i;«s< (X^OMi) (■- L Xn, «.-) t 11*; — 17. /«■. B. as. . V. 1^. L ><4, 
(■. L Ul, !.•>. C tt; — i>. r"^, B- S-" Cnn., Ui {m. i. Xni, »4-) f. lo-ii -, — it r>M~. 
». I-f. !J7 î (H. rr «**). (-. t XIY, «..J, £ ,, r.-; _ » fi™. B. taf. 4,7, (T1™1. i;»). 
(A.». XIT, »^-),(, 11,.*, 

i. XI. «•) rr- 4i-so; i»*. »-,).* "' " 

Voaot frmmtmiit m wm: i) Cintd f AscDl. 0«fau{«, (c ip|), (Paru, KM. ML. ft. 77S. («■ 
t XI^->. t lu *. 

TiuuMI /r»(<ùa «/nx, iai: k) r«<« fram^miii ti U KtltUt , raL a nu. |lla.)<-c. BAL 
EiL. XI B. Il . ■. L XT, r. i, a Pmî^ Bty. u.. fr. mj. A. *. XM. € )) ; - c) D- Aiibcrt. Co .«f. 
Il a«l<~fv (Ul*>, (BnudlB. B.rer.«a««,B.LXV.l-,f. ■i<.)i_<I}.am. J. S. D^i.l„ti). 
I. UI, (. 4, (X. ^ »ûl. il UFr.. V. >ty); — i) Fitnirsi, L 1, f. lU. c. I, (Cane. ityt. f). f. tt. 

IkmÉt* frt-fû m un. àim: Q FU^fi «s^to, OtMifii, (i. 1140). <. ieii&-iBi(i, (cd: làSa 



. artn:i. xuv. (riHH. b^. cùl, vu, ,0}), — ■) ra«t. BdLn.. 

^^. li^.. L XXJV. c 4. cd. Dbk., fL yC| 1 — )| Cr>û& ^ Otrltm., [•. Xllt), (Motu^ Orif. lai, 
i. u Fr. f. iU), — 4) Of^Hj ^ r<«wr (Fka^rfi UooAa. iA. BeB°ikig. I. 47)) ; — O K^' 
Jli^Hf, a. Kcllo, p. 104 ; — t) A>l- DuikihB. CkH., l. VII. c. n. s. 14. (MariKiii. 55. UL lui. 
XII. I4()i — T-) H'Mrai. rmiiéi[B tOmntmir. L ft; — 1.) Le Hm . Otùta Ju rgù ^r. (L;». 
■ [■7, f) r- n| 1 — y.) A. Mtfatali, Diiatn U nj. iOmitmtt. (P. 1)7}. ù-4.>), r- n*- 

KbooPi: CanûM. ^i. (uJa. frisHns, VI, 717]. 

(Voir le numéro suivant). 

U. 
• • 768-77S Constantinople. 

Constantin V Copronyme et Lion IV Kba^are, son fils , empereurs, à 
Cbarkmagne : même objet que la priciâenle. 

lise: • Aiu Abu .... CoaiualiBiB iaficriior .... Cunliu liiicru . . . . ; — Ein.; • . . . . . 



»• ' « Rtcauai qut U fliciiaitc. 
: Jeu it Kkik, B>êitAUiit ïtau., t. 11. c. ii, t. i»i«-i^. 

MBmai: I. GuUoieSuocliiii, Om^t'., I. V (Pcrti, V». C. 55-, XXllI, ,,,);-,.;) KclùiuJu. 
Vinc. BtUt». , Crtii. il OvUm. . KtrI Uti-ti, II. H. ; — «> Uiiiam Suniiu. Jor. >.J. O^u, I. III. 
p. III, e. 6 (Bangut. II. 117)1 — 7-1. U Hoeii, Himerot, J. ..; — 9. fo,. Ji Ciirlix. (Puis, BibJ. N>t.. 
fr, «h) '■ M-1 — "o- A RtpuiJi. '■ t ]- 

J'aurais voulu commencer ce travail par deux pièces moins notoi- 
rement fausses et intrinsèquement moins insîgniâanles que les deux 
lettres dont la bibliographie précède. Il m'était impossible, cependant, 



il dC flil pcul-ËUT qu'un «vrc le p. ^. rcoEémunt le Littr Jt lamtt. b. Karali ne conticnl 

% Q'aX vit « maouKfil qu'en 16É9. Lamtcciui en riililé qu'un Egiubird. 

publii la frologuo cl lu lubriqut» ikt livrci l-lll. «tupe la c. j ci É liu liïte U. pp. lo-si. 

■ - » Ëiccplt (0 {Fift^u) et (f) (Pb, kliuku). 
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de les négliger, sans paraître incomplet: à Charlemagne , en effet, 
pour le Moyen-Age tout entier et une partie de la Renaissance, com- 
mençaient les croisades, et la prétendue expédition en Orient du 
grand empereur avait toujours été, depuis le X IIP siècle 5, comptée 
comme la première des guerres saintes. D'ailleurs , les deux docu- 
ments dont je vais m'occuper, examinés en eux-mêmes et séparément 
de la légende dont ils font partie, seront peut-être de nature à éclairer 
quelques-uns des problèmes que soulève cette légende. 

Ce n'est pas que j'aie l'intention d'aborder ici, à mon tour, l'étude 
approfondie d'une question , qui a , dès le siècle dernier ^ , donné 
lieu à de nombreux travaux, et qui, de nos jours, a éveillé l'attention 
de plusieurs érudits ^ . Au moment même où j'écris , un homme 
beaucoup plus autorisé que moi, M. Gaston Paris, qui a déjà, dans 
plusieurs de sqs publications, déblayé le terrain de cette intéressante 
étude ^ , se prépare à en épuiser la matière dans un travail définitif, 
auquel je ne puis mieux faire que de renvoyer d'avance le lecteur. 

Je me contenterai ici d'exposer rapidement l'état de la question , 
et de montrer ensuite quel rôle peuvent y jouer les deux documents 
que j'ai à étudier. 

Il parait acquis à l'histoire qu'à la suite des rapports incontestables 
que Charlemagne eut avec l'Orient tant byzantin ^ qu'arabe • , des 



3 « Guido expeditioncm isum Francorum in Tur- 
» cos vocAt secundam , quia Carolus Magnus fccit pri' 
m mam » (Albcricus , Chron,, ad. ann. 109e, [Perti, 
Mon. G.,SS., XXni. 803]). Seulement le Guido, cité 
ici par Albéric, n'est pas Gui de Basoches, dans le 
manuscrit duquel j*ai vainement cherché cette phrase. 

4 Foncemagne , Examen iê la tradit, tonch. le voy, 

de Chorlem. i Jérusalem (Hist. de TAcad. des Inscr. 

XXI, 1754, pp. 148-156) ; Abbé Lebeuf, Examen crit. 

de trois histoires fabul. dont Charlem, est le sujet 
{Ihid., pp. 138-140). 

5 Wilken, Ueb. d. Zug K. d, Gr, naeh PaUst, 
{Gescb. der Kr., I., Anh. pp. 3 et s.); Am. Duval, 
Cbans, du voy. de Cb. à Jir. {Hist. litt. de la Fr., 
XVIII, pp. 704-714); Fr. Michel, Préface d Charle- 
magne (Lond., 1836, I2*) pp. j-cxv;P. Paris, Chans. 
du voy. de Ch. d Jér. (Jabrb, f. roman. Lit., I, 
198-21 1); L. Gautier, Epopées franc, II 26o>282 ; J. 
Lair, Mém. sur deux ehron, latines (Bibl. de TÈ. 
des Ch., 1874, pp. 545 et s.); Storm, Sagnhredsene om 
Karl d. St. (Krist., 1874, 12») pp. 228 et s.; 
Koschwitz, Ueb. d. Cbans, du voy, de Charl, d Irlm, 
{Roman. Studien, I, vi, pp. 7-10 et II, pp. i et s.) ; 
Idem, Uberlief, und Spr. d. Cbans. du voy. de Ch. à 
/^mj.lHeilbronn, 1876, 120); Idem, VI Bearbeitungen 
V, Knrls d, G. Reise (Heilbr., 1879, 120); Idem, Karls 
d. Gr. Reise nacb Irlm (Heilbr., 1880, 12») pp. 1-45. 

6 Gast. Paris: Hist. poét, de Charlem. (P., 186$, 
8«) pp. S3 «s. > 337-343; ^ Karlamagniss Saga (Bibl. 
de l'É. des Cb., XXV, 102 et s.) ; Compte-r. dt la 
dissert, de M, Koschtvil^ (Romaniat IV, 1874, S05-$07); 



La Chans. du pil, de Charlem. à Jér, {Ae, des inscr.. 
Séance publ, 1877) pp. 108-133; enfin, La ci!raK«oii iv 
peler, de Charltm. {Remania, IX, 1880, pp.'i-$2) 
qu'il a bien voulu me communiquer en bonnes feuilles. 

7 Voir E. Venediger, Vers, einer Darleg. d, Be- 
liebungen Karls. d. Gr. ^um Byi, Reich (Halle, 1872, 
8«) où cette question est traitée à fonds. Au XII* 
siècle, on croyait que Tempire d*Onent avait été 
offert à Charlemagne; voir Helinandus, Chronicon, 1. 
XLV (Tissier, Bibl. Cisterc, VII, 103), répété par Al- 
béric (Pcrtz, Mon. G., SS., XXIII, 721) et surtout 
le curieux passage de Siméon de Durham (Hist, reg, 
Angl., [Mon. hist. Brit,, I, p. 673]) répété par Roger 
de Wendower {Flores hist., I 267), M. Paris {Hisi, 
maj., éd. Luard, I 368) et Matth. de Westminster 
{Flores histor., L, i $70, f», p. 294); cf. Pauli, K. A 
Gr. im North. Annalen {Forsch. ^. d. d. G., XII, 164). 

8 Dès le temps de Pépin (765-768) des ambas- 
sades avaient été échangées entre la France et les 
califes d'Orient (Fredegar., Chron. contin., IV, [R, 
des hist., de Fr. V, 8]). Charlemagne en envoya au 
moins trois auprès d'Haroun al- Raschid : en 797, 
Lantfrid, Sigismond et Isaac (Einhartus, Ann, ad 
ann. 801 [Pertz, Mon, G., SS., I, 189] ; cf. Monach. 
Sangall.,D* K, M., 1. II, c. 9 [Ibid., 11, 752] et WUh. 
Tyr., Hist. b. s., \, I c. 3, [R. des hist, occ, des cr., î, 
'3'i4]> — c° 799» Zacharie (Einb. Ann. [Pertz, I, 
p. 187; cf. 257, 352, 562]; Vita Karoli, c. 16, \Ibid., 
ï# P« 4$0)î — *" ^3 » R*dbcrt (Einh. Ann., \Jbii. 
p. 190]). De son côté, Haroun en envoya aussi au 
moins trois à Gharlemag^e : la première, avant 800 



12 
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présents qu'il en reçut, des ambassades qu'il y envoya, il se forma peu 
à peu une double légende où l'empereur figura, tantôt comme pèlerin 
et tantôt comme croisé. 

Nées probablement à des époques très-voisines, ces deux traditions, 
du voyage pacifique et de Vexpldition armée de Charlemagne en Terre 
Sainte, se développèrent parallèlement, tantôt se succédant, tantôt ce 
confondant , pour se séparer de nouveau , et fleurir enfin toutes deux 
ensemble pendant le XV" et la première moitié du XVP siècle ' . 

La légende du pèlerinage ne nous intéresse point ici, et je ne fais 
que la signaler, en renvoyant à l'excellente analyse qu'en a donnée 
M. Léon Gautier *°. A celle de la croisade appartiennent au con- 
traire nos deux lettres: elle est distincte de la première. Elle a dû 
avoir pour origines en premier lieu, une certaine extension donnée 
aux exploits convertisseurs de Charlemagne contre les païens de l'Eu- 
rope orientale", en second lieu, une confusion facile à faire entre 



(Mon. SaDgall., De K. M„ 1. II, c. 9 [Pertz, Mou. 
G., 55., II, p. 753]); — en 802, Tambassade qui amcnt 
rdéphant (Einh. Ann.^ (Ibid., I. 189, cf. I, 123, $63, 
V loi. VI 163, 536, $64, XXII. 223]; Liber de 
suet, s, Hildulphi [ibiâ., IV, 588]); — en 807. Ab- 
dallah , chargé d'offrir T horloge (Einh. Ann.^ {Ibid. 
I, 194; cf. I, 353, II, 224, V, ioi„VI, ç66]). Ces 
rapports diplomatiques survécurent à Charlemagne; 
car nous voyons, en 831, une ambassade du calife 
arriver en France [Vila liludow, c. 46, [Pertz, Mon. 
G, SS.i II, 634]; Ann. Berlin. [Ibid.^ I, 424]). 

9 Voir plus loin p. 16 n. 25. 

10 Epopées françaises, I« éd. II, 260-282: dins sa 
seconde édition (III, pp. 270-308), dont il a bien 
voulu me communiquer les bounes feuilles, M. Gautier 
a beaucoup augmenté Vapparatus bibliographique, qui 
rendait déji la première si précieuse. Voici les princi- 
paux textes qui mentionnent le pèlerinage, rangés par 
ordre chronologique: le premier est le célèbre pas- 
sage de la chronique de Benoit de S. André , signalé 
dès 1824 par Pertz (Archivy V, 149) et public par lui 
dans les Mon. G. SS. (III, 710-711); puis apparaît, à 
la fin du XI*' siècle, le poème français, la Chanson 
4m voy. de Charlemagne à Jérusalem (éd. Fr. Michel, 
Lond, 1836, i2«, et Koschwitz, Heilbronn, 1880, 
120). Mais la légende ne se trahit d'abord dans les 
chroniques que par de simples allusions, dans les GesUt 
Franc., Vlïistoria b. sacri^ Robert-le-Moine (H. ou, 
des Cr., m, II, 121, 174, 732), les Gesia epp. Melten- 
sium (Pertz, Mon. G., SS., X, 538), Hugues de 
Fleury {FHa s. Sacerdoiis, AA. SS. Boll., Mai, II 17), 
Pierre Diacre, 1. IV, c. II, (Pertz, M)«. G., 55., VII, p. 
765), le Pseudo-Turpin, c. 21 (éd. Ciampi, p. 58), un 
Sermo adiherosol. (v. 1 147), que j'ai publié à la suite de 
VEpisl.Alexii Comneni, p. 47, Pierre Comestor ÇHisl. 
icholastica, c. 6). Ce n'est qu'à la fin du XII* s. que 
la légende envahit l'histoire, avec Godefroi de Viterbc 
(Pertz, Mon. G., SS„ XXII, 219, 222-3), ^^* chro- 
niques de Charroux (Besly , Hist, de Poit,, i$6, 159) 



kt plus tard Jean d'Outremeusc [Ly myror des hist. 1. 
II, t. III, p. 80); auparavant avaient apparu les 
remaniements ou versions du poème, et entre autres la 
Karlamagnùss Saga (1, I, c. 49-50, 1. VII, éd. 
Unger, pp. 43, 466-483), une versioa galloise, 
trois remaniements français en prose , et deux poèmes 
Scandinaves , récemment publiés par M. Koschwitz 
(VI Bearbeilungen v. K. d. Gr. Reise , (Heilbronn, 
1879, 120). Je dois dire que dans quelques-uns des 
textes qui représentent Charlemagne comme ayant 
accompli pacifiquement son pèlerinage à Jérusalem , 
on nous le montre accompagne d'une suite aussi nom- 
breuse qu'une armée, et, une fois revenu à Constan- 
tinople, aidant l'empereur i combattre les Sarrasins. 
Bien que cette suite fût sans armes, et que ces combats 
aient eu lieu ailleurs qu'en Terre Sainte, c'est évi- 
demment là qu'est la transition entre les deux formes 
de la légende (V^oir plus loin p. 16, n. 25). 

Il C'est cette idée qu'exprime, à la fin du Xl« 
siècle, JocunJus, l'auteur de la Traislatio s. Servatii : 
« Hoc pius attcndens Karolus, mori pro patria, mûri 
» pro ecdesia non timuit; idco terram circuit uni- 
■ vcrsam, et quos Dco repugnarc invenit, repugna- 
• bat, et quos Christo subdere non potuit verbo, sub- 
m didit ferro » (Pertz, Mon. G., SS., XII, 96). De 
U naquit le culte qui fut rendu plus tard à Charle- 
nugnc ; la séquence de l'ancien office de sa fête (28 
janv.) le célèbre ainsi: 

« Hic est Christi miles fortis; 
• Hic invictc dux cohortis, 
n Deccm sternit millia ». 

• ••••• • 

» Infidèles hic convertit, 
■ Fana, Deos hic cvertit, 
» Ht confringit idola ». 

[O^, de s, Karolo (Ctnisius, Ant. lecl., éd. Bas- 
nage, III, II, ao8]. 
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les Sarrasins d'Espagne '* ou de la Méditerranée *5 , et ceux de la 
Palestine, en troisième lieu enfin, l'idée que Cliarlemagne n'avait pu 
s'emparer que les armes à la main , soit des reliques insignés ^^ dont 
il enrichit plusieurs des sanctuaires de son empire, soit du patronage 
très-réel que lui-même *5, et, après lui, ses successeurs»^, exer- 
cèrent sur les Saints Lieux; tandis qu'en réalité, trésors pieux et 
droits de protection, n'avaient été obtenus que par voie diplomatique. 
Enfin à cette triple altération de faits historiquement vrais, a pu se 
joindre postérieurement l'influence de certains écrivains mystiques '7, 



la J'ai parlé ailleurs de cette confiuion entre 
deux Hitpania, toutes deux sièges de califats {Epist. 
Alex, Comm. , praef., p. xxrv, n. 4) ; cC Rôhricht , 
Pilgerf. V. d. Kr. p. 340, et Btitt. ^. G, d. I Kr, II, 
p, 1$. , et plus loin n. XXXV, n. 23. 

1 3 Les Sarrasins de la MMitemnée, A («rt quel- 
ques brigandages en Corse et en Sardaigne (806-810, 
812) (Wenrich, Res ab Arab. in liai, geslis, p. 56, 57 ; 
Martini, Si. délie invas. degli Arabi in Sardegua^ pp. 
91-98), i Ischia et à Lampedouse (812) (Lco III, 
Epist. ad K. M., 26 aug. 812 et n novcmb. 813 
[ Jaffé, Mon. Këfol., 322-328]) brigandages aussitôt 
réprimés par l'empereur (Einh. Ann.^ ad. ann. 807, 
812; Astron., Vita Hlud, imp., c. 14 [Pertz, Mon, 
G. SS. I, 199, II, 614]) paraissent s*ètre tenus tran- 
quilles sous le régne de Charlemagne. Mais il n'en 
fut pas de même pendant le reste du IX* siècle, sous 
les autres Carolingiens ; (voir Wenrïch, Op, cil.^ pp. 
59-60, 64 et s.). Aussi est-ce A Charles-le-Chauve 
et non d Charlemagne que, dès 11 $8, une chronique 
angevine {Liber de comp, castri Ambasia , [ Chr. 
d'Anjou I. 88] ) répétée au XIII* siècle, par Ri- 
chard de Cluni (R. des h, de la Fr., VI, 258), croit 
devoir attribuer une croisade contre les Infidèles. Cf. 
Cbron. d'Anjou^ I, 31, 186; Wilh. Malmesb., Gesta 
regum Anglornm I, 199; Cbron. brève S. Mart, 
Tmron., {R. des bist, de la Fr.^ VIII, 310); Petnia 
Becbini, C^ron,^ (Salmon, Cbr. de Touraine^ p. 4$); 
Sugerii Opera^ éd. Lecoy de la Marche, p. 35; Pto- 
lemxus Lucens., Hisl. êctl.^ 1. XVI, c. 1$ (Muratori, 
SS. RR. liai., XI, 1016), et plus loin n. a$ A la fin. 

14 On sait combien d'églises, au Moyen-Age, ae 
plaisaient, A tort ou A raison, A faire remonter A 
Charlemagne l'origine de leurs trésors les plus pré- 
cieux : je ne nommerai ici qu'Aix-la-Chapelle, Corbie, 
S. Denis, Corapiègnc, Charroux, Sarlat, Chartres et 
Rcichenau, dont on regardait formellement les reli- 
ques comme ripportées de Jérusalem par l'empereur. 
Voir mon Mèm. sur les dépouilles de CP. {Mim. de 
la SPC, des Anl, de Fr.., XXXVI, pp. 11 et 176). 

1 5 Ce patronage est historiquement incontestable : 
l'une des deux ambassades envoyées par Charlemagne 
à Haroun (celle de 797 ou celle de 799; voir plus 
haut p. II, n. 8) était chargée de demander ce pa- 
tronage au calife, et f obtint. (EInhardus, Vita Kar. 
c. 16, [Pcrtz, M. G., SS., II, 451]; Poeta Saxo, 
V. 90-91, [Ibid., I, p. 257]; Mon. Sangall., De K. 
M., 1. II, c. 9, [Ibid., II. p. 7S2] ; Bened. S. Andreœ 
Chron. [Ibid., III, 711]; Liber s. Hildulpbi [Ibii,, 
IV, 88] ; Hugo Floriac., Hisl. ecel., (Pertx, M. G., 



SS,t IX, 361). Ce fut en signe d'investiture de ce 
patronage qu'il reçut en 800, du patriarche de Jé- 
rusalem, le vexillum et les clefs du S. Sépulcre 
(Einh. Ann. , Chron. Moissiac. , Regino , Annal. 
Saxo, Annal. Altah, maj. [Pertz, M. G., 55., I, 
187 30$, 562. IV, 564, XX, 785]; Simeon Du- 
nelm., Hist. de gest, reg, Angl, [Mon, bist. Srit, 
l, 673]; Liber de sanctit. b, Kar. 1. I, c. ^, éd. 
Kaentzeler p. 21). Voir plus loin, p. 18, no 33. C*est 
sans preuves, et par simple esprit de parti, que les 
historiens grecs modernes le révoquent en doute; v. 
Palamas, 'Itf ovoXvpilaç , 1862, 8», p. 10$. 

16 La contmuation du protectorat par les succes- 
seurs de Charlemagne est également hors de doute : 
Louis-le-Débonnaire en couvrit les frais par un 
impdt d'un denier par chaque mante relevant de la 
couronne (Mon. Sangall., De K. Af., U II, c. 9, 
[Pertz, Af. G„ SS., II, 7S3]) et nous avons encore le 
nom d'un des visiteurs qu'il y envoia : le moine Ra- 
ganaire (Mirae, s. Benedicti, 1. I, c. 38, éd. Certain, 
p. 81). Aussi, jusqu'A la fin du IX* s. les SS. 
Lieux jouirent-ils d'une paix suffisante, comme le té- 
moigne le passage suivant d'une lettre du patriarche 
Thcodose, à Ignace de C. P. - lettre apportée au 
VIII* concile oecuménique en 869, par Hélie, syn- 
celle du patriarcat: « Mulum benevolentiam osten- 
» dunt (Saraceni) in nos , licentiam nobis pne- 
» bentes aulificandi ecdesias nostras, et tenendi sine 
» prohibitione mores nostros, iuste agentes, et in 
» nuUo nobis iniuriam vel violentiam tnferentes ». 
(Epist, TbeodosiiadIgnatium,[}Unsi, Coneilia , XYÏ, 
26, cf. 3 14]). Le récit de Bernard-le-Moine (870) {Itinera 
Hieros. latine, I, pp. 314) amène A la même conclu- 
sion : ce protectorat ne cessa qu'au milieu du IX* s. En 
947, nous voyons Constantin Porphyrogénète envc^vr 
des présents au patriarche (Nicctas dericus., Epist. 
ad Const, Porphyr. , d. Chrysanthes , H 'Arim, m , 
ed.HierotheusThabor., Moschx, 1837, in-4<*, pp. 51- 
56). En 102 1, A la suite d'un traité entre Michel IV et 
le sultan d'Egypte, Daher (Cedrenus, éd. Bonn., 515, 
521, Zonaras, 1. XVII, c. 15, éd. Par., H, p. 23) il fut 
transporté aux empereurs de C. P., qui l'exercèrent 
jusqu'A la prise de Jérusalem par les Turcs (1070-1078). 

17 Je fais ici allusion A la prophétie empruntée par 
s. Adson , abbé de Montiérender (954) A des oracles 
populaires plus anciens, comme le pseudo-Méthodius, 
(IX* s.) (Basil. 1497, f. Cvij), la Sibylle de Bè- 
de, (Mignc, Pair, lat., XC , 1184). ■ Quidam doc- 
» tores nostri dicunt quod unus ex regibus Franco- 
m rum, Romanum imperium ex integro tenebit, qui 
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pleins d'ardeur à grandir la maiesté impériale, et qui, dans leur verve 
oratoire, rangireat, dès le X* siècle , parmi les œuvres réservées au 
glaive victorieux des successeurs de Cbarlemagae, la délivrance du 
tombeau du Christ. 

Pounant tout cela aurait pu ne pas aboutir 1 la fabrication d'un 
récit formel , aussi circonstancié que celui qui eut cours , pendant tout 
le Moyen-Age , sur les exploits de Charlemagne en Terre Sainte : et 
(comme l'a très-bien fait observer M. Gaston Paris) vers le dernier 
quart du XI* siècle, on était encore si loin de cette fabrication , qu'un 
poète, racontant le séjour de Charlemagne \ Jérusalem, nous le montre 

promettant au patriarche d'aller combattre les Infidèles en 

Espagne'*. Ce n'est qu'à la fin même du XI' siècle, et, pour pré- 
ciser davantage, sous le pontificat d'Urbain II , que la narration , telle 
qu'elle nous est parvenue, a dû enfin être composée. 

J'aurai, dans le cours de ce travail , l' occasion de revenir plusieurs 
fois sur cette date, que je croîs devoir assigner au véritable commen- 
cement des croisades. C'est seulement à la suite, i° de l'occupation vio- 
lente des Saints Lieux par les Turcs (1070-1084) et des plaintes qu'urt 
régime intolérable, succédant brusquement en Terre Sainte à l'ancien 
protectorat français ou byzantin ■*, provoquèrent dans la chrétienté tout 
entière", 2.' de la conquête inanendue de l'Espagne par les Almo- 
ravides ", — que l'idée d'une croisade , telle que nous la conce- 
vons aujourd'hui, entra dans les projets du S. Siège. J'ajouterai d'ail- 
leurs que cette idée, grlce h l'énergie du pape qui occupait alors la 
chaire de S. Pierre, prit immidiaUment des développements considérables. 
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Un des moyens employés pour arriver rapidement au résultat souhaité, 
fut la rédaction, puis la propagation d'écrits de tout genre, destinés 
à échauffer l'enthousiasme populaire : nous aurons plus loin à étudier 
plusieurs de ces pièces excilatoires. Je suis convaincu que la légende 
de la croisade carolingienne fut du nombre": créer un précédent, 
et le placer sous le patronage du nom auguste de Charlemagne, 
n'était-ce pas, en effet, un des meilleurs moyens à employer pour 
éveiller l'émulation des fidèles ? 

C'est alors qu'avec les souvenirs altérés des conversions opérées à 
main armée par l'empereur, des campagnes qu'il avait faites contre 
les Maures, des rapports qu'il avait entretenus avec la Terre Sainte, 
on n'eut pas de peine à bâtir la narration latine , où se trouvent 
nos deux lettres *î. Cette narration est le premier *+ monument 
d'une longue série de textes, à travers lesquels la légende, tantôt 
amplifiée et tantôt abrégée , mais sans cesse remaniée et altérée , 
persiste durant tout le Moyen-Age *5 pour ne disparaître qu'après 



32 Je dois avouer que je ni*écArte id de ropiaion 
de Tabbè Ubeut {H. dt fAeU. itt Inter,, XXI, 139), 
adoptée ptr M. G. Paris {H, poét. i* CkarUm, p. 56). 
D*sprès cette opinion, qui s*âppuse surtout sur ce 
que « Tsutcur de la légende latine s*csprinie comme 
» un homme qui voyait célébrer les IV Temps du 
m quatrième mob dans la H* semaine de }uin, usage 

• qui ne fut universellement changé en Occident que 

• sous Grégoire VII (•)- 1085), • cette légende au- 
rait été rédigée vers 107$. Rien n*est moins précis, 
à mon sens, que ce synchronisme, le changement 
des IV Temps n'ayant été rendu définitif que par un 
canon du eondie de Plaisance en 1095 (Bemoldus 
Chron. [Pertx, M. G, 55., V, 461]). 

23 Charlemagne ne fut pas le seul dont la légende 
s*empara pour en &ire un précurseur des croisades; 
Constantin obtint la même fiiveur (Pseudo-Beda, Ho' 
milU, 1. m, h. 9j, [Migne, Pair, /ai., XQV, 494]). 

24 Je dis le premier monuwtemt : car Ton ne peut 
donner ce nom à deux mots des Annales Elnonenses 
minores : « Karolus .... qui acquisivit regnum usque 
« HieroMlymis • (Perts, Mon, G. SS., V, 18), d'au- 
tant plus que rien n'indique que ces annales, bien 
que s'arrètant en loéi, n'aient pas été rédigées plus 
tard. Il y a bien aussi, dans la partie des Grandet An- 
nale$ d'Altaicb, rédigée en 1035, un texte qui pour- 
rait paraître renfermer impiidtement l'idée de croi- 
sade. Raconunt la remise à Charlemagne des pré- 
sents offerts en 800 par l'église de Jértisalem, elles 
ajoutent que les envoyés « omnia Karolo patefece- 
■ runt, ad liberandum populum chrislianum » (Perts, 
M. G. SS.t XX, 783). Jecrouque cette expression 
obsciire veut dire seulement, « pour exciter Charle- 
» magne A délivrer les chrétiens [de Jérusalem de 
• l'administration persane en les prenant sous son 
a propre protectorat] ». 

2$ Voici la liste des différents textes qui men- 
tioiment U croisade de Charlemagne à partir de 
1100: j'ai marqué d'un astérique ceux qui n'y four- 



nissent qu'une simple allusion ; - (▼. 1 102) * Ro- 

bertus Monachus, 1. I, c. i, {H, oec. des Or., III, 

728) ; - (V. 111$) * Ekkeh. Uraug., Hieros,, XI, 2, éd. 

Hagenm., p. 120); - (1165) Liher de saneiil, h. Ka- 

roli, 1. II, c. 1-24 (Par., B. nat., lat. 489$ A, ff. 128 et 

s.) ; • (v. 1190) * Deser, sanelnsHi CP, {Exnvùe CF., 

II, 217); - (v. 1200) Gttido de Bazûchiis, Chroncgro' 

pbia^ 1. V, (Par., B. nat., lat. 4998, f. 56 a), copié 

(1240) par Albericus {dronicon^ [Pertx, Mon, Germ, 

SS„ XXII, 721, 804, 941]); - (v. 1204) Helinandus, 

Cbronieon (Tissier, Bihliotk. Cittere.t VII, 103); - 

(1240) Philippe Mouskes, v. 10022-11301, (éd. Rdf- 

fienberg, I, pp. 390-436) ; - (v. 1250) Vincentius 

Bellovacensis, Spéculum hittor.^ 1. XXIV, c. 4, éd. 

Duac. p. 963 ; • (v. 1277) ICartinus PoUmus, Sup- 

puiationes (Pertz, Mon, Germ, SS„ XXII, 461); - 

(1290) Jaci^s de Acquis, Cbronieon immginis mrnndi 

{Mou, hist, palri^t III, i$oi et s.) qui parle de deux 

croisades de Charlemagne; - (XIII s.) Croisade de 

Cbarlem, (Par., Arsen. 283 ; IColand, Origines litt. de 

la Fr., pp. 386394) ; - (XIII s.) Vitrail de Chartres 

nu* 2-7 (Vétault, Hist. de Cbarlem., 5^6) ; - (XIU s.) 

Chronique de Tournai (Ph. Mouskes, éd. Reiffeii- 

berg, I, 473); - (v. 1300) Ricobaldus Ferrar., Hist. 

univers. (Eccard., Corpus bist. M. JE.,lt Ii54« 127; 3* 

(1313) Ptolemaeus Lucensts, Hist. eccles.y 1. XV, 

c. 3 (Muratori, SS. RR. liai., XI, 988); - (v. 13 14) 

Version française de la Relatio (Modëne, Bibl. Est., 

XI, B. 21, m. s. XV, f. 1-5, et Paris, B. nat., 

fir. 24S7, «*>• •• XVI, f. 1-32); - (v. 1320) Jean 

de Klerk , Brahantscbe Yeesteu , 1. II , c. 22-25 • 

V. 1885-226$, éd. Willems, I, pp. 135-149; " (^» »3»S) 

Karl Meinety éd. Keller, pp. 504-519; - (v. 1325) 

Girard d'Amiens (Par., Bibl. nat., fir. 778, m. s. 

XIV, ff. 1 21 -124) ; - (v. 1330) Marinus Sanutus, 

SecreU Jid, crueis, L. III, p. III, c. 6 (Bongars, 

II, 127); - (1339) ^^' Dandulus, Cbronieon^ 1. VII, 

c. 18, n. 19-21, (Muratori, SS. RR, Ital., XII, 

146); - (1340) Lewpuldtis Bebenburgensis, De 7#/o 
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1573*^, et non sans jeter encore une dernière lueur en 
XVII' siècle, sous des plumes moins éclairées que naïves ^7. 



plein 



Germau. principum (Schardius, Dt jurhUdioni im- 
ptrij, p. 488); - (v. 13S0) Oficium s. Karoli Gc- 
rundensf, lect. VIII (Par., B. nat., lat. $6io, f. lO 
b.); - (v. 1380) Jean d'Outrcmcuse , Ly Myror des 
Hist.j 1. II, t. III, p. 12 - (XIV 8.) Conquettes de 
CharUmainne(PAT., Bibl. nat., fr. 834, m. s. XIV, flf. 1 5 
et s.) ; - (c. 1400) Aymericxis de Peyraco, Chron. 
Moitsiae. (Par., B. nat., lat. 4991 A f. 117, 128); 
- (1450)* Petnu de Andio, D< imptrio RomanOt I. 1, 
c» «3 (Argent. 1603, f>) f, 61 ; - (v. 1450) Jean 
lUnsel, Fleurs des histoires ^ (Par., Bibl. nat., fir. 
299, m. s. XV, ff. 246a et s.); - (145 1) ' Ant. 
Astesanui, Epistola her.^ 1. III, (Histor. de Paris, I , 
536) ; - (t4S2) * Thcodoricus Pauli, Liber heilùrum 
Domini {AA. SS, Boll., Mai, III, xxxiv); - (1454) 
Séb. Mamerot, Lespassaiges d'oullremer^ c. 1-5, ff. viij- 
xix; - (1458) David Aubert, Les conqmestes de Char- 
lem^ (Bruxelles, Bibl. roy., 9066, flf. 126 a et s.); - 
(1461) Chroniques de S. Deuys, 1. III, c. 4 (Rec. des 
bist, de la Fr.^ V 265 et s,); - (c. 146c) Donatus 
Acciaiolus, Vita CaroU (Menckcn, SS, RR, G„ I, 
Si)); - (1474) * W. Rolewinck, Faseie. lemporum 
(Pistortus-Struve, SS. RR. Germ., II, $24); - (1478) 
Fierahras^ 1. I, p. III, c. 1-3 (Genève, 1478, ^) 
ff. 16-18; - (v. ^480) John Capgrave, Chr. of Eh- 
gland, éd. Hingcston, pp. 105*106; - (1484) Van 
Kayser Carolo (réimprimé d'après le Passionael de 
LQbeck, 1484, dans Karl v. Bredow, Karl. d. Grosse, 
Altona, 1814, 8») pp. 100-103 (version de Sanudo) • 
(1492) Scb. Brandt, De or, et convers. bon. regum 
l. Ci);- (1496) * Wolfg. Aytinger, Tractahss super 
Metbodhtm (Methodius, Revelationes, éd. Seb. Brandt, 
Basil. 1497, 40, f. c iii) r«) ; - (XV s.) Roman des 
IX Preux, 1. m, c. 20 (Par., Bibl. nat., fr. 12598, ch. 
s. XVIII, ff. 251 et s.); - (XV s.) Chronique de 
France (Par., B. nat., fr. 5003, f. 109-110); - (XV 
s.) Epilogus gestorum K, M, (Par. B. nat., lat. 
18337, f. 266) ; - (XV s.) Keiser Karlamagniss 
Krdnicke (cf. L. Gautier, Ep.fr., U, 268) ; (XV s.) - 
Roland et Ferragus (cf. G. Paris, Hist. poét. de 
Cbarlem., p. 156); - (v. 1510) Worpenu Tyaerda, 
CbroH. Frisiét, 1. II, c. i, p. 44; - (1517) Kicole le 
Hnen, Croysies des rois et princes chrestiens, (i la suite 
de la version fr. de Bernard de Brcydenbach, Lyon 
1517, in-f«, p. vij) ; - (1523) Rosier hiilorial des gr. 
ebr, de Fr., (P., 1 523, f»), II, f. ix a, ; - (i 573) Voyage 
de M, s. Cbarlemag. en la T. S. (Anth. Regnault, 
Disc, du voyage d'Outremer, Lyon, 1573, 40, pp. 
212-245); - (1576) ' Fr. Maurolycus , Martyr, s. 
Rom. eeclesia, pp. 8-9. On remarquera que ces textes 
comblent en partie les lacunes chronologiques que 
laisse la liste des témoignages relatifs au pèlerinage 
(plus haut p. 12 n. 10), comme si les légendes 
s'étaient alternées. La légende du pèlerinage paci- 
fique serait donc née la première, mais restée très- 
longtemps dans le milieu populaire, sans que les 
chroniqueurs osassent s'en emparer. Celte de la croi- 
sade, rédigée plus tard comme excitatoire â la i" 
croisade , serait passée plus têt dans les chroniques. 
11 y a un petit fait qui pourrait servir à déterminer 



les dates respectives de rentrée dans T histoire de 
chacune d'entre elles. En 911, au siège de Chartres 
par Rollon, figure une relique célèbre, la Camisia S. 
Maria. Les premiers chroniqueurs qui en parlent 1 cette 
occasion, se taisent sur son origine. [Fragm. hisi, 
Francuje (v. 900) {R. des H. de la Fr., VIII. 302) 
Dudon de S. Quentin (1002), le Vêtus Agauon Car- 
notense (1088), Hugues de Fleury (1108), Guill. de 
Jumièges (v. 1137), Orderic Viul (1142)]. Mais, vers 
cette dernière date, Pierre Béchtn et les GestA consul. 
Audeg. ajoutent au récit des précédents que la Cami- 
sia a été rapportée par Charles- Ic-Chauvc (pour Char- 
lemagnc) de By^antio (voir n. 13). Or cette origine 
byzantine des reliques carolingiennes est un des traits 
qui distinguent la légende de la croisade de celle 
du pèlerinage, où les reliques sont présentées comme 
rapportées de Jérnsalem. Guillamne de Malmesbury 
(1142), le Chron, brève S. Martini (v. 1150), lc 
Ldber de comp. castri Ambasia (11 54), répètent 
les Gesta cons. Andeg. Mais li la légende du pèle- 
rinage reprend le dessus, et entre dans l'histoire avec 
Roger de Wendower (Flores hist., 1, 314) (1233) qui 
substitue -les mots de lerosolymis, aux mots de By- 
^antio. Il est répété par Matthieu Paris (éd. Luard , 
I, 439) (1259) et Matthieu de Westminster (p. 354) 
('377)- *~ "4> ^t <lonc '* <l*tc approximative où 
la légende de la croisade pénètre dans les chro- 
niques, et 1220, celle où elle en disparait pour 
£aire place à la légende du pèlerinage, qui domine 
â son tour pendant le XI1I« siècle. Au XIV«, la 
légende de la croisade reprend le dessus; mais au 
XV* toutes deux ont cours simultanément. J'avoue 
que cette hypothèse ne repose pas sur un fondement 
très-solide, et qu'en particulier, elle ne tient pas 
compte de la chanson perdue, dont la Karlamagniss 
Saga, 1. I, c. 49-50 (éd. Unger, p. 43) nous a 
conservé les restes, et qui assigne C. P. et non 
Jérusalem comme point de départ aux reliques ; d'après 
M. G. Paris {Romania, 1880, p. 83) cette chanson 
aurait précédé la légende latine de la croisade. 

26 Je dois dire que, bien avant Anth. Rcgnault et 
Mavrolico, la légende de Charlenuigne avait disparu 
des histoires sérieuses ; ni Paul Emile de Vérone, n! 
Flavio Biondo ne la mentionnent. Sans parler d'une 
phrase ajoutée, au XIII* siècle, i Guillaume de Tyr, 
par le traducteur anonyme de ce dernier (Eraclrs, 
1. I, c. 3, Hist. occ. des Cr., I, p. 15, éd. P. Paris, I, 
p. 7) — phrase, qui, bien qu'assez obscure, donnerait 
à penser que ce traducteur ne croyait pas à la croi- 
sade carolingieiwe — dès 1460, Donato Acdajuoli la 
révoque en doute {Vita K. M. [Mcncken, SS, RR. 
G., I, 813]). C'est Robert Gaguin (Compmd. suprr 
Francorum gestis, 1. IV, [P. 1500, in-f»] f. 27^) qui 
me parait avoir cherché le premier à la réfuter, et 
après lui, Aventinus (1522) (Ann. Boîbram, Ingolst. 
'S54» P« 35O et J. Hcrold {Contin. btlli sacri, i.I, 
c. 17 [Bas., 1549, fo] p. 46). 

27 L. Osiai\der, Hist. ecclesiasiica (Tubîng., 1605, 
4.0) VIII. 123; Doublet, Hist. de S. Denys, pp. 
1*05 et s. 
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C'est presque en tète de la narration^ dont je viens de parler, que 
figurent les deux lettres dont j'ai à m* occuper. Le patriarche de Jè- 
rusalem, chassé de son siège par les Infidèles s'est réfugié à Con- 
stantinople auprès des deux empereurs associés, Constantin V Copro- 
nyme et Léon IV Khazare, son fils. Sur la renommée du roi des 
Francs^ les deux empereurs et le patriarche se décident à lui envoyer 
une double ambassade, composée de quatre personnages. Les deux 
premiers, Jean, prêtre de Naplouse, et David, archiprêtre de Jérusalem, 
doivent remettre à Charlemagne une épitre adressée à la fois par le 
patriarche, par Constantin et par Léon. Les deux autres, Isaac et Sa- 
muel, juifs, sont porteurs d'une lettre autographe de Constantin, écri- 
vant en son propre nom et au nom de son fils. Le premier de ces 
documents n'offre qu'une peinture assez banale des malheurs de l'é- 
glise de Jérusalem et de son chef; c'est à peine si un appel timide 
au secours de Charlemagne s'y fait jour: on suppose (ce que con- 
firme du reste la suite de la narration) que le tableau des malheurs 
de la Ville Sainte suffira pour provoquer la pitié et amener l'inter- 
vention du monarque occidental. L'autre pièce est d'un genre tout 
différent: le langage des empereurs est hautain; ils n'ont besoin 
d'aucun secours: Constantin a toujours été victorieux des Infidèles 
et les a chassés deux et trois fois de Jérusalem. S'il écrit à Charle- 
lemagne, c'est qu'il y a été contraint par un personnage céleste, dont 
il raconte l'apparition. 

Je n'ai pas besoin de dire que tout est absolument taux dans ces 
deux lettres : pour la forme, rien n'y rappelle , même de loin, le style 
des chancelleries d'Orient; pour le fonds, il suffit d'abord de remar- 
quer que les patriarches, contemporains de Charlemagne, ont été: 
Théodore I (v. 754-771), Eusèbe (v. 771-786), Hélie II (v. 786- 
796), Georges (796-806) et Thomas Tamrik (806-826)**, et qu'au- 
cun ne s'est appelé Jean; puis jamais Constantin Copronyme*', 
pas plus que le prédécesseur ou le successeur de ce prince, n'ont 
pris ou repris Jérusalem, qui, d'autre part, à cette époque, n'a jamais 
eu à subir les infortunes dont se plaignent les lettres. J'ajouterai que 
le rédacteur de ces deux documents a usé d'une insigne maladresse 
en les fabriquant: il nous présente, en effet, le second comme un 
autographe impérial, et prend soin de nous en donner le texte et la 
traduction latine: or ce texte n'est pas grec, c'est de l'hébreu cor- 



aS Seal le nom (Iroar) de l'un des porteurt de campagne de Grastantin V dans le nord de cette 

nos lettres se retroore dans les chroniques contem- contrée, {Hist, miteell.^ 1. XXIV, c. i$, éd. Eyssen- 

poraines, en la personne du juif Isaac, qui fit partie hart, p. 53$, Theophanes ad ann. 6237, éd. B., I , 

de la première ambassade (797) envoyée en Orient 650), et une reconnaissance, envoyée par Micéphore 

par Charlemagne; v. plus haut p. 11, n. 8. en 805, et qui échoua misérablement (Theophanes, 

29 Les seules expiations armées de Bysance sur ad ann. 6297, éd. Bonn., I, 746). 
la Syrie, voisines de cette époque, sont une petite 
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rompu y mal transcrit et partant inintelligible '^ Le rédacteur de la 
pièce se sera adressé, pour avoir du grec, à quelque juif d'Orient, 
qui l'aura impudemment trompé. 

Mais cette maladresse éclate encore davantage dans la date que le 
faussaire a dû chercher à donner aux documents qu'il £ibriquait >' , 
date si absurde qu'elle avait déjà sauté aux yeux des chroniqueurs du 
Moyen-Âge, sans pourtant les leur ouvrir sur l'authenticité de la lé- 
gende 5». Charlemagne a commencé à régner en 768 , et Constantin V 
est mort en 775 : c'est donc entre ces deux époques que la lettre 
devrait se placer. Mais, d'autre part, le contexte représente Charle- 
magne comme déjà empereur, et même comme un vieillard d'un 
dgc avancé , ce qui nous reporte aux dernières années de son règne 
et en plein IX* siècle , plus de trente ans après la mort de Constantin. 

Il n'y aurait vraiment donc pas lieu de s'arrêter davantage à discuter 
nos deux pièces, si elles ne méritaient d'être envisagées à deux points 
de vue particuliers : d'abord quant au rôle qu'elles ont pu jouer dans 
la formation de la légende , puis quant aux rapports qu'elles offrent 
avec doux documents analogues, rédigés au temps de la première 
croisade et que j'aurai à étudier plus loin. 

Examinons le premier point. 

II est hors de doute que Charlemagne a reçu, non point un , mais 
plusieurs messages de l'église de Jérusalem J» : on peut même dire 
qu'une fois en possession du protectorat des Lieux Saints, les soins 
de ce protectorat et probablement aussi la fondation des établisse- 
ments de divers genre , qu'il créa dans la Ville-Sainte ^ , durent né- 

;v^ le «i^'.s viirc ^uc cet hibret: itun^ue dins le f. G»«7**. Gr.*.v«. [/?a-. i«j i-ar, ir F'.. V, 4-4] ; Ord. 

"c.. '.»,..: v-,.< r.'.ivu-cr.îs. cc'.ui de MvT.rpc'.licr. N"::. 1. I. c. > ^ci. Le Prer.. HT, S\ Siraeoa Dcnclm. 

;•. i.\::c J.;:o a eu- c:viJ:c< ivcc Jcîa!'.$ par le P. Dt ^ci:. 't^, J%^1. [M. m. -z^r. 5'i:.. 1. 67;]; Roger. 

I v.v •.:« v^.<«' ....*.'. FT.i%.,-^mi. VI, -z~ et s.V Jv* WirJoucr. >".",-« r:>t.. I, 2^7 ; >Larth. Westtn. 

*.: lu". •:•.: ^c' •.».. Tis* cr. 5:.* .■..:,. V!l. îo;"^. 5".V».-y r:... p. 2^; Kcl.r-i-iu$. Cf".*«. [TLssicr, 

II r'iCv i.v>:."-î jirrvS '."Avcacsscnt Je Ciurl^sucnc S:f'.. ,-. ;. VU. ic;'. V:3j Bellcv., Sfr^:, ^^ut. , 1. 
- -v — •.' rc. c-. surrv-s^tnt c.'c les crr^^reuri bv:ist.a> XXîV. c. x. oi. Duic. r ce-î'': - Es Se; co5;v<I e=\oi 
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cessiter et nécessitèrent, en eflfet, une correspondance régulière entre 
les deux chancelleries impériale et patriarcale". J'en dirai de même 
de Constantinople ; quelqu'ait été la nature des relations successives, 
tantôt pacifiques et tantôt hostiles, que Charlemagne entretint avec 
la cour de Byzance'^, il est certain que ces relations donnèrent 
lieu, de part et d'autre, à l'envoi de missives souvent importantes, 
et qui durent être gardées avec soin. 

Enfin, il faut tenir compte d'un personnage qui remplit de ses 
aventures remuantes plus de vingt années du règne de Charlemagne, 
qui parait l'avoir fatigué de ses lettres, qui se faisait passer ou passa 
tout au moins pour patriarche de Jérusalem , et qui , ayant fait plus 
d'une fois, à cette époque, le voyage de Constantinople en Occident, 
pouvait offrir aux traditions un lien naturel entre les relations byzan- 
tines et les relations syriennes de Charlemagne; je veux parler de 
Fortunat, patriarche de Grado, dont la vie, extrêmement accidentée, 
vint se terminer obscurément au fond du cloître de Moyenmoutier 37. 

Lorsque l'on voulut réunir en corps les traditions flottantes rela- 
tives aux rapports de Charlemagne avec l'Orient, il est probable 



(Gests reg. Anghrmm^ 1. IV, c. 367, ed, Engl. hitt. soc. 
p. $6a); Druthman» Corbcieiitit, Expos, in Matth» 
[Migne, Pair, lat,, CVI, c. 14S6I; Commtmaratorium 
de casis Dei {Itiner* Hitros, lai. I, pp. 301 -^os]). 
L'enstmble de ces iublissetnents aurait porté le nom 
de LatinU (C£aiu. dm Voy, it Ch, à Jir, v. aoS, 
éd. Koschwits, p. 55). 

3$ Dés 765, Pépin parait avoir envoyé une am- 
bassade en T. s. (voir Lacroix, Catal. epp. Cadur- 
ctnsium p. 60, et plus haut p. 11, n« 8), et les trois 
ambassades envoyées vers le calife (v. Ikid.) durent 
passer par Jérusalem— fait certain pour Zacharie (799); 
après 800, et jusqu'à la fin du régne, des envoyé* 
durent porter chaque année les aumônes impériales en 
Terre Sainte (Car. M., Capitml, équisgr. (810) c. 17 
[Perte, M. G., Lega^ 1, 163] ; Einhardus, Fita Ka- 
Toli^ C. 17, [Pertx, Mon. G, SS.^ II, 457] répété par 
Sigebert de Gerabioux [Ibid.^ VI, 335], par Hugues, de 
s. Victor [Excerptiontt alltg., 1. X, c 8, Migne, Pair, 
lai. CLXXVU, a82], par le LUtr d* tanet. h. Kar. 
U I, c. 19, éd. Kaentzeler. p. 44, et par Raoul de 
Dicet [AkbrevUu, cbron., éd. Stubbs, I, 127]; Poeu 
Saxo, V. 49S-S03 [Perti, M. G. SS., 1 . 357] ; 
WUh. Tyrius, Hisl. b. saeri, 1. I. c. 3. [R. des 
hist. ou. da er., I, 14] ; iEgidius Paris., Karoliuus 
1. III, (Par., B. nat.. lat. 6191), t %$ f; Lew- 
pold. Bd)enb., De itlo Germau. prineipmm, c. 12 
[Schardius, De imrisdùlione imp., p. 488]) ; Ayme« 
ricus de Peyraco, Stromstheus de gesHs K. M. (Par., B. 
nat., lat. 5944) f. 30. - En 808, Alcuin envoie une 
lettre au patr. de Jérusalem (Alcuinus, ^ist, CXXIV, 
[Jafié, Mon. Aknin.t S^i'S^)]* Ces envois conti- 
nuèrent avec Lottis-le-Débonnaire ; voir plus haut 
p. 13, n. 16. 

36 Voir la diss. (citée plus haut p. 7, n. 11), de 
Venediger, Murait, Ckronogr. hyiantime^ I. pp. }6y 



403 et Cointius, Annal, eccl. Fr,^ t. VI et VII pass. 
Il ne serait m&me pas impossible qu*à la suite de la 
campagne victorieuse qu'Haroun al - Raschid fit en 
Asie Mineure du vivant de son père Mahdi (778-779), 
un message exposant les périls de l'empire Ât venu 
de Constantinople à Rome pour être transmis à 
Charlemagne : en tous cas AÂrien I Tinforma de ces 
victoires des Infidèles (Hadrianus I, Epist. 76 , 781- 
783 [Jaffc, Mon, Carol.j 230-231]). 

37 Liher de.suec. h. Hildnlpb i (ioi€) c. 3 [Pertx, 
Mon. G. SS. IV, 88). D. Papebroch, acceptant un 
témoignage aussi ancien, a cherché {AA. SS, Boll., 
Mai. III, xl) à faire de ce Fortunat un syncelle du 
patriarche de Jérusalem. En réalité, Fortimat était 
patriarche de Grado, et apparut en France pour la 
première fois en 803 : « Venit quoque Fortunatus, 
» patriarca de GrsEcis, afierens secum... duas portas 
« eburneas • (Einh. Ann.^ ad ann. 803 [Pcrtz, M. 
G. SS., I, 191]), texte qui est peut être la source 
de la légende de Moyenmoutier. En 815, il revient 
encore en France, puis va à Constantinople en 821, 
reparait i Rouen en 824, et meurt Tannée suivante 
à Moyenmoutier. Sur ce personnage, qui mériterait 
tme étude spéciale voir: Léo III, ^isl. (Jafifé, Mon. 
lUrol», 321-322, Ughelli, Ital, saera^ V, 1094); Karol. 
Magnus, Diplom, (13 aug. 803) (UghelU, V, 1095); 
Frotharius, Epist, III ad Hludov. (Migne, Patr, Ut. 
CVI, 86$); Fortunatus, r^^/OMMtem (Ughelli, V, iioi- 
I 02); Einh. Ann. (Pertz, M. G. SS., I, 191, 208, 
21a); Joh. Diac, Chron. Venei., Chron. Gradense 
{Ibid., VII, 13-16, 47); Richer. Senon., Chron. 1. II, 
c. 6 (Dachery, Spicil., Il, 614); And. Dand., Chron., 
1. VII, c. XIV, n. as, 26, c XV, n. 4, 14, U VIII, 
c. I, n. 22-23, 36 (Muratori, SS. RR. Ital., XII , pp. 
i$2-iS4> 157» 16s, 168). Les éditeurs àa R, des hitt. 
de la Fr. (V, 351), le P. Le Cointe (^Annal, 
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qu'on avait encore sous les yeux, sinon les originaux des correspon- 
dances dont je viens de parler, du moins les mentions que nous en 
ont laissées les chroniqueurs, et surtout la légende de ce Fortunat, 
telle qu'au commencement du onzième siècle l'avait façonnée Tan- 
naliste anonyme de Moyenmoutier. De là à fabriquer, avec ces élé- 
ments, des pièces analogues, au moins par le titre ou l'apparence , 
aux lettres véritables, il n'y avait qu'un pas, qui fut vite franchi. Le 
premier chapitre de la légende était trouvé: le reste vint de soi. 

Je passe maintenant au second point — à la parenté qu'offrent 
nos deux lettres avec deux documents analogues , appartenant à 
l'histoire de la première croisade: je veux parler de la fausse lettre 
d'Alexis Comnène à Robert, comte de Flandres 3* (i093) et d'une 
encyclique du patriarche grec de Jérusalem aux fidèles d'Occident )' 
(1097). Ces deux pièces, comme les nôtres, accompagnent, dans les 
manuscrits, un autre récit de croisade, le plus populaire peut-être de 
ceux qu'ait provoqué la première des guerres saintes: VHistoria Hie- 
fosolymitana de Robert-le-Moine. Sans parler de mots qui paraissent 
être communs -*** à nos deux pièces et à VEpistola Alexij ^ il serait 
extraordinaire que le fait de deux récits de croisade, précédés chacun 
d'une lettre patriarcale et d'une lettre impériale, fût un simple effet du 
hasard. On aurait pu même être tenté, en présence de cette coïncidence 
singulière, de se demander si la Relation de la croisade de Charle- 
magne. Relation à la rédaction de laquelle il est assez malaisé d'as- 
signer une date précise ^* , n'aurait pas été faite sur le modèle de 
VHistoria de Robert et de ses deux lettres, et par conséquent après 
cette dernière. Je dois dire tout de suite que cette hj^othèse est 
absolument insoutenable: la Relation, en effet, bien que rédigée dans 
un but à* excitation populaire , n'en affecte pas moins en même temps 
la forme d'un simple récit de translation de reliques -♦% et revêt les 
caractères spéciaux de ce genre de littérature^': elle s'éloigne donc 



eul. FrMComm^ VI, 817, VII, 59, 74, 14a, 167, 
350, 491, $68, 701 et 756), et surtout Belhomme, 
HistorU Mediani Monasterii [Argent. 1724, 4»] pp 
154-165), ont parlé «vec détails de Fortunat. Le 
QyÀen (Oritns christ. ^ III, 3a3-342) a fait de grands 
eflbrts pour concilier 1* opinion de Papebroch et celle 
du P. Le Cointe, en dédoublant le personnage de For- 
tunat; il me parait s*ètre égaré. L'existence simul- 
tanée de deux Fortunat, tous deux patriarches ou se 
Cûsant passer pour tels, tous deux en corresp<mdance 
avec Charlemagne, ne ferait d'ailletxrs que donner 
plus de solidité à l'hypothèse que j'émets ici. 

38 Plus loin no XXXI : voir la pré&ce à l'édition 
que j'en ai donnée (Epitt. Alex. Comn,^ Genève, 1879, 
80); je n'ai £iit là qu'effleurer la question que je 
traite ici, et que je n'avais pu encore examiner é 
loisir. 



39 Plus loin n« \CL ; v. Epist. AUx. Comn, pp. 
Ix, Ixix et s. 

40 Les emprunts de VEpisl. Altxij i ao« deux 
lettres, surtout à la première, ne sont littéram que 
dans deux phrases (pp. 18 et ao de celle-li); mais l'on 
peut dire que le style des deux documents est presque 
le même, et que des idées analogues s'y retroorent. 

41 Voir plus haut p. 15, n. aa. 

4a Comme le S€nmo ad Iherosolimittu dont j*ai parlé 
plus haut, et qui fut composé pour la prédication de 
la II* croisade. Sur le rôle des reliques d'Orient 
comme excitatoirt des croisades voir : ^tt. AUx. , 
pr«f. XXXV, IxxY ; Innoc, /// gt Phil. it 5., p. 76 ; 
Mim^ sur Us d, tel, d» CPy p. 14 ; Exnv. sser, CP, 
I, p. xl. 

43 Voir BU pré&ce aux £arv. tâcra C. P. p«s. 
stm, et surtout pp. Ixx) et suiv. 
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complètement de la forme adoptée par Robert. De plus les lettres, 
dans la RelaHoity font bien corps avec le récit, dont elles forment 
partie intégrante, tandis que celles de VHistoria n'y sont qu'annexées, 
sans que Robert y fasse, dans sa chronique^ aucune allusion. 

VHistoria de Robert a donc été rédigée postérieurement à la Rer 
laiton; elle était d'abord privée de ses lettres annexes ; puis, soit l'au- 
teur lui-même, soit les copistes de son œuvre, pour donner .à celle-ci 
la noble apparence du récit le plus connu de la croisade du grand 
empereur, ont voulu coudre à VHistoria deux pièces portant le même 
titre que nos lettres. Ils avaient sous la main une lettre patriarcale: 
ils s'en servirent sans la modifier^; ils y joignirent ensuite une 
lettre impériale, qu'ils fabriquèrent de toutes pièces , en empruntant 
aux nôtres leur style et jusqu'à quelques-unes de leurs expressions ^$, 
et y insérant une liste de reliques qui rappelait celle de la Relation ^^. 
Quant à la vision qu'offre la seconde de nos lettres, elle passa 
(ainsi que nous le verrons plus loin), mais par un autre chemin, 
dans les récits généraux de la première croisade, et vint contribuer 
à la formation de la légende de Pierre THermite^^, 

Je terminerai en disant quelques mots des remaniements et versions 
auxquels nos deux lettres ont donné lieu, et dont j'ai indiqué seulement 
la bibliographie. La légende, tout entière, ayant passé en 1 1 65 dans une 
Vie de Charltmagnt y composée à l'occasion de la pseudo-canonisation de 
ce prince par l'antipape Pascal III ^*, nos deux lettres sont insé- 
rées sans changements dans cette Vie. Nous retrouvons plus tard des 
extraits de la première dans Hélinand, Vincent de Beauvais et André 
Dandolo, et de la seconde dans Gui de Bazoches et Sanudo. La ver- 
sion en vers français de Girard d'Amiens n'est qu'une paraphrase des 
deux lettres: celle de Mouskes un simple extrait de la première. Les 
versions en prose française sont plus fidèles ; mais aucune ne cherche 
à reproduire ou à traduire la partie hébraïque de la lettre impériale: 
— partie dont on devait ignorer la nature exacte. 



44 Cette lettre n*offre que le titre qui U rap< 
proche des nôtres : elle ii*est pas d'ailleurs aussi sus- 
pecte que celle d'Alexis : voir plus loin no XCI. 

4$ Cette question est du reste extrêmement ob- 
scure. L'une des deux phrases où se retrouvent des 
mots communs • et quod maius est • (J^ist, Al.^ 
p. ao) est considérée par M. G. Paris {R. critique, 
1879, II, p. 38), T. plus loin n. XXXI) comme inter- 
polée dans U lettre d'Alexis. En ce cas, celle-ci aurait 
pu n'avoir, avant cette interpolation, aucun rapport 
avec les nôtres. L'interpolateur l'aurait, comme celle 
du patriarche , prise toute faite pour la joindre à 
VHist, bieros. de Robert-le-Moine, et ne l'aurait in- 
terpolée que pour la £iire ressembler A nos deux 
documents (??). 

46 Liber de sanct.^ 1. II, c. 21, éd« Ksentxeler, p. 
68 ; Epist, Alex.^ p. 17. J'ai comparé avec soin ces 



deux listes de reliques et celles que donnent U 
Chanson dm Voy. de Cb. (v. 175-190, p. 8-9) et ses 
remaniements (Koschwitz, VI Bearbeitungen, pp. 5, 
43* 7$) > ^ttlc comparaison ne m'a pas fourni les 
résuluts que j'en attendais. Les deux listes n'ont que 
deux reliques communes : la s. Couronne et un s. 
Clou; il faut en conclure que l'auteur de V Epist, Alex. 
a seulement empnmté i la légende Vidée de l'in- 
sertion d'une liste de reliques, mais a ensuite repro- 
duit servilement un catalogue tout fait, d'où il n'a 
même pas osé retrancher ces deux objets, qui, sui- 
vant la légende, avaient été transportés à Aix-la-Cha- 
pelle par Charlemagne, mais qu'au temps de la x" 
croisade, l'on savait par&itement, exister encore i C. P. 

47 Voir plus loin no XXXUI. 

48 Voir Lambedus, Comment, de Bibl, Vindob., II, 
329; G. Paris, Hist, poil, de CbarUm,^ $6 n., 59-60. 



876-882 



876^82 (?) ? 

Jean VIII aux ivlques du rayaume de Louis [II-le-Bègiu, roi de 
France (?}] : répondant à leur demande, leur déclare que les guerriers morts 
en combattant contre les païens et les Infidiks sont assurés de leur salut. 

[lire: • Onuiibiii nverendUdmii » • . Q^îâ Tenemtdi . . , ■. ^ Ein.,: ■..,») Chritto bcne Tftlere •■ 

Uudicut: I. Romt. Arch. du Vttic., Keg. I (u. t. XI) f. 6ii, c. i. 

ËnminR : A. Efiilalt itcrtula tmmmanm fcaU/iimm. éd. Anuo. ie A>iuiiio n Au. CitiSi, Jsfa. VIII, 
n.* 144 (Kocu, is»i. iu-fbl.), 111, p. ]8[-jt« (in-ii^)- l-^- >]: — B- LaMx, Ctmiiht, IX, » [U. A]i 
— a tUnii, OiwtiUm, XVII, 104 [U. A]i_D. Fi)cr, Cid. Af.Kf. d^in... 1, in [U. B]; — E. Misni, 
Palral. UI., CXXVl, c. ti<, [*d. B]) — (I^. n> iji; ]•» s* ]4}(). 

Ricnuon : i. Dnplo, Hiiuàt itt cnirMns ri du luiiiàv «Ui. ■■ 7X liicli (Pus, 1(94)1 VU, p. 
ftljl - 1. Fibrid», Xill. p'«<, I éd., XI. 147]. 

Avant d'étudier cette lettre, j'ai besoin de revenir ï la définition 
que j'ai donnée plus haut ' du mot de croisade , et de rappeler que 
la croisade véritable doit avoir le double caractère d'une guerre sainte, 
prêcliée au nom de l'ËgUse , et d'une expédition armée en vue du re- 
couvrement des Lieux-Saints: faute de l'un di: ces éléments essentiels, 
on n'a plus, tantôt qu'une guerre religieuse, tantôt qu'une expédition 
laïque en Palestine: les campagnes des Francs contre les Arabes 
d'Aquiuine ou d'Espagne, celle de Phocas et de Zimiscès en Syrie 
sont un exemple du second cas , celle des Pisans contre Tunis en 
1086', bien que faite o sub vexillo Pétri », rentre dans le premier. 

Sans cette distinction rigoureuse, on serait amené à étendre dans 
des proportions illimitées l'histoire des croisades , qui deviendrait 
ainsi l'histoire des guerres de religion , ou plutôt celle du Moyen-Age 
tout entier; et l'on devrait, avant tout, y comprendre le pontificat de 
Jean VIII, qui ne fut qu'une lutte incessante contre les Sarrasins, 
devenus les maîtres de la Méditerranée. Dans ce système, la lettre 
dont je vais parler, et dont personne, je crois, n'a encore fait usage, 
aurait une importance capitale : car c'est la première fois ' que serait 

1 Voir plui baul p. 3. - quililiet vcnrum laoKctur, quod pn> vaïuu Uei 

i Voir Sybe] , Gtultiihlt d, / Jfm];., 119, n ■ fl Hlvitione pairiK ic defciuiooc duiittuonini 
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partie de la chaire de s. Pierre la déclaration formelle, « que les vic- 
p times de la guerre sainte sont des martyrs, et que leur sang, versé 
» les armes à la main, entraine la rémission de leurs péchés » . Deux 
cents ans avant la première croisade, c'est plus que ne promet le 
deuxième canon du concile de Clermont ^ : on y voit apparaître le mot 
à*indulgence qui jouera plus tard un si grand rôle dans les guerres 
saintes d'Orient. 

Jean VIII, qui était obligé de combattre en personne les ennemis 
de la Foi , campés aux portes de Rome ^ , dont les appels inces- 
sants aux secours de la France et de l'Allemagne remplissent la vo- 
lumineuse correspondance ^ , qui, enfin , venait d'être obligé de con- 
clure avec les Sarrasins un humiliant traité, par lequel il consentait à 
leur payer un énorme tribut ^ , était venu en France pour solliciter aide 
en hommes et en argent. Avant d'appuyer ses demandes, les évoques 
français s'étaient enquis auprès de lui des récompenses spirituelles 
que l'Église pouvait assurer à ceux qui avaient combattu ou qui iraient 
combattre pour elle: la question à cette époque ne se résolvait pas 
d'elle-même : car l'Église d'Orient, qui avait centralisé à Constantinople 
tous les souvenirs matériels de la Passion, et s'était ainsi comme 
désintéressée des Lieux Saints, se refusait (interprétant d'une façon 
judaïque, un canon de s. Basile * ), à considérer comme des martyrs 
les soldats tués eh combattant les Sarrasins ' , et partant , à voir 
dans la guerre faite à ces derniers, une guerre sainte^ pouvant mo- 
tiver l'octroi de privilèges religieux. 

Jean VIII, au contraû-e^ qui comprenait avec quelle libéralité il 



4 Les évèques avaient demandé; « Utnim hi qui 
» pro defirosione sanctc Dei ecclesiae, et pro statu 
» christianse religionis ac reipublicc in bello nuper 

• ccciderunt, sut de reliquo pro ea re casi^i suât, in- 
» dulgentiam possint consequi delictonim », Jean VIII 
leur répond : c quoniam illi, qui cum pietate catho- 

• lice religionis in belli certamine cadimt, requies 

• eos «tenue vitx suscipiet », tandis que le con- 
cile de Clermont ne promettait officiellement que la 
remise de la peine due à cause du péché, et non l'ab- 
solution du péché lui-même : « Quicumque, pro sola 
» dcvotioae, non pro honoris vel pecunise adeptione 
» ad liberandam ecclesiam Dei lerusalem profectus 
» fîierit, iter illud pro omni poenitentia reputetur ». 
(^Coneil. Clarom. iecrtta , canon II, (Migne, Patr, lat, 
CLXII, 717). Je dois (Ure pourtant que, pendant 
les croisades , le clergé latin considéra toujours 
comme sauvés ipso faeU> les croisés tombés les armes 
i la main, en combattant contre les Infidèles. Il se- 
rait facile d'apporter A l'appui de cette assertion des 
textes nombreux. Voir du reste: Gratianxis, Décret. ^ 
p. II, XXIII, q. 15, c. 46, éd. Taucbnitz, p. 816; Ivo 
Camot., PoMormia^ 1. VIII, c. 30 (Mignc, Pahr. /a/., 
CLXI, 1311); J. Gretserus, Tomus tertius de s. Crtue, 
1. II, c. 4, pp. 1927-1930; JJ» S5. J9o//., Febr. I, 717. 



Je reviendrai plus loin (n» XXXV) sur les résultau 
que cette différence de doctrine entre les Latins et 
les Grecs eut sur l'attitude de ces derniers pendant 
les croisades. 

5 De crainte d'un coup de main des Sarrasins, 
Grégoire IV avait dû, en 833, fortifier Ostie (Anast. 
Bibl., Vita Greg. IF, [Muratori, SS. RR. Ital., III, 
225-226]), et, en 852, Léon IV avait dû fiiire de même 
pour Rome (Flodoard., De gestis poulif. Rom,, [Ma- 
billon, AJ. SS. Ord. s. Ben,^ III, 11, p. 592; cf. 

p. S89]). 

6 V. Jaffé, Reg, pont, n"» 2251, 2264, 2272, 
2276-2279, 2303-2304, 2306, 2316,2325-2327,2348 
2366, 2443, 2456, 2462-2465, 2476, 2490, 2501, 
2520, 2533-2535, 2542, 2546, 258X, 2591 , 2607 
et surtout 2291 et 2548. 

7 Epist.Joh. VIII, 89, ad Carolomannum, ann. 878, 
(Mansi. Concilia, XVII, 78; Jafié, 2366; cf. 2291). 

8 J^ist. s. Basilii, 1. II, ep. 188, can. 13, éd. 
Migne, II, c. 1259. 

9 En 963, s. Polyeucte força Micéphore Phocas 
à rapporter une novelle, qui déclarait martyrs les 
soldats morts en Syrie (Cedrenus, éd. de B., II, p. 
367, Zonaras 1, XVI, éd. de P., II, 25). 
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fallait, dans un péril aussi pressant, ouvrir les trésors spirituels de 
rÊglise, répond aux évèques de France , en a£Ermant sans héâtation , 
et avec une autorité qui ne laisse place à aucune discussion, la doc^ 
trine contraire à celle des Grecs. 

Si donCy comme je viens de le dire, il n'était pas indispensable de 
resserrer dans des limites étroites, la définition du mot de croisade, 
la lettre qui m'occupe devrait tenir la première place en tète de 
cette longue liste d'épitres pontificales qui provoqueront et accompa- 
gneront toutes les guerres saintes d'Orient. 

Je viens de raisonner dans l'hypothèse que l'authenticité de ce do- 
cument était incontestable et que la date en était certaine: je dois 
cependant Ëiire quelques observations sur ces deux points: 

Les lettres de Jean VIII paraissent avoir été publiées pour la pre- 
mière fois, en 1591, par Antoine CaraSa et Antoine d'Aquin>°: il 
n'est pas certain que cette publication ait été faite d'après le registre 
de Jean VIII, conservé encore aujourd'hui aux Archives du Vatican, 
où il porte le n.*" i, comme le plus ancien de ces précieux recueils de 
lettres pontificales". Ce registre a passé pour être autographe*': ce 
n'est en réalité qu'une copie, exécutée au XP siècle et au Mont Cassin, 
de lettres appartenant aux six dernières années du pontificat de Jean 
VIII '% lettres dépourvues en général d'autre mention de date que la for- 
mule, — inexacte, étant donnée la confusion chronologique dans laquelle 
elles sont rangées — de a datum ut supra » , et n'offrant certainement 
pas l'authenticité indiscutable que présentent les registres officiels, de 
papes postérieurs , registres rédigés par des scribes contemporains '^. 

Notre document n'of&e donc pas les caractères inattaquables de 
légitimité, que revêtent, par exemple, les lettres d'Innocent III. Je 
dois dire cependant qu'il ne difière, ni comme style, ni comme forme, 
des autres lettres de Jean VIII; jusqu'à nouvel avis, je le considérerai 
donc comme authentique. 



10 Potthast {Bibl. mêd. JEvi^ I, 294) cite une èdi* 
tion des lettres de JeAn VIII, de Rome, 15 19. Cette 
édition ne se trouve dans aucune des grandes biblio- 
thèques de France ou d*Iulie. je pense qu*il aura 
confondu avec celle d* Antoine d'Aquin, et mis 15 19 
au lieu de i$9i. 

1 1 L'ordre des lettres est différent dans le registre 
et dans Tédition, qui ofire, en outre, de nombreuses 
variantes de texte. 11 est probable qu'Antoine d'Aquin 
s'est servi d'une copie analogue à celle qui est con- 
servée aujourd'hui i côté du registre, et qui, beaucoup 
plus fidèle que l'édition, parait avoir été exécutée 
sous Paul V (160S-1621). 

la Voir en particulier Bocieck {Coi. iipl. Moravit, 
I, 39-40) ; recevant des copies, qui portaient : ■ ex 
apographo •, il avait lu: « ex autographe », Cette 
confusion a fait croire plus tard à Texistencc simul- 
tanée de deux registres de Jean VIII, l'un autographe, 
l'autre écrit au XI* siècle. M. Blumberger a con- 



sacré une mémoire à éublir cette existence (5i<> 
{UHgsher. (Ur Wiot. Jkad, d. WU$., Ph.-hist. Cl., 
XVII, 1S5 5 pp. 1 - 9) : je viens d'arriver à constater 
qu'il s'est absolument trompé et qu'il n'existe qu'un 
seul et unique registre , écrit nir celui au XI* siècle ; 
la collection originale était écrite sur papyrus, • twmi 
m carticii m. (Deusdedit, G>ll, céuumum, éd. Marti- 
nucci, p. 515). 

13 Voir Perts, Ârcbiv, V, 32. Aucune n'appartient 
aux quatre premières, dont on vient de retrouver 
$j lettres dans un manuscrit Je Londres; voir le 
très-intéressant travail de M. Ewald, Di4 Pabstbrùfe 
dtr. Britt. SammUmg^ (Ntues Archiva V, pp. 39 s 
et s.). 

14 Plusieiirs passent pour notoirement fausses, en 
particulier les lettres 94 et 9$ : voir Nat. Alexander, 
Stlett. butor, eccl. (P., 1681, 8") p. 70-71 ; Fr. Pagi, 
Breviar. but., II, 146; Dupin, N. bibl. det ami. eccl., 
VII, 6a6, 651. 
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Mais même en supposant ce point acquis, la date, le lieu de ré- 
daction y la personnalité des destinataires , sont d'autre part, très-diffi- 
ciles à déterminer. La lettre, qui occupe, dans l'édition d'Antoine 
d'Aquin, le n.** 144 de la collection (151 du manuscrit), se termine, 
aussi bien que celles qui la précèdent dans Antoine d'Aquin , par la 
mention « datum ut supra » , formule évidemment erronée , puisque 
certaines de ces lettres sont antérieures, et certaines postérieures au 
séjour du pape à Pavie (déc. 878) '5. Tout au plus pourrait-on la 
rapprocher de la lettre 142 (148 du manuscrit) qui a été évidem- 
ment écrite le 24 novembre 878, à Turin *^; mais ce n'est là qu'une 
simple hypothèse *'. Fejer , par une distraction singulière '* , a cru 
qu'elle suivait une lettre du 10 juin de (a même année, et lui a as- 
signé cette dernière date. Dupin la place en 877-878 '^ et Jaflfé en 
878-879. 

Je sais bien que dans le manuscrit du Vatican *<», de petites rubri- 
ques, omises à tort par les compilateurs des Conciles, divisent les let- 
tres de Jean VIII en indictions, la première (indiction X, i sept. 876- 
I sept. 877) comprenant les lettres i à 60; la seconde (indiction XI, 
I sept. 877-1 sept. 878), comprenant les lettres 61 et suivantes, et 
ainsi de suite; en sorte que notre document, occupant le n.° 144, 
devrait être classé dans la XI' indiction, soit entre le i septembre 
877 et le I septembre 878. 

Mais ce classement même, si primitif qu'il soit, n'est pas exact; 
et Jaffé a dû, avec raison, n'en tenir qu'assez peu de compte, et faire 
passer d'une indiction à l'autre un grand nombre de lettres. 

J'ai donc, dans le doute, cru devoir adopter des limites chronolo- 
giques plus larges , s'étendant de l'avènement de Louis-le-Germa- 
nique à Tannée 882, qui marque à la fois la mort de ce prince et 
celle de Jean VIII. 

Quant aux destinataires, il faut opter entre les évéques de France 



15 V. Jafffc, Reg, n. 241 $-2437; dans le mfl* 
nuscrit U première lettre (Utée avant U nfttre est 
le no lia (éd. 99) 10 {uin 878, Jaffé S378. 

16 Ibid.n, 241;. (Mansi, Couc, XVII, 103). La 
première lettre datée après la nôtre porte dans le 
manuscrit le n» i6a (éd. 153), 5 mars 879, Jaffib 2446. 

17 Cette hypothèse offre rinconvéntent suivant : en 
novembre 878, le pape revenait de France. Or il 
venait d'y tenir le concile de Troyes , dont les actes 
ne font aucune allusion au sujet de notre lettre, 
sujet qui y aurait dû naturellement trotiver place ; et 
de plus l'on s'expliquerait difficilement que les évè* 
qucs de France eussent choisi, pour adresser A Jean 
VIII une consultation écrite, et ce dernier pour leur 
répondre, le lendemain même de leurs délibérations 
communes. 

18 Fejer a pris dans Labbe les lettres de Jean VIII 



qu'il publie; Labbe avait reproduit, pour la nfttre, le 
dot, mt supra d'Ant. d'Aquin. Fejer, sans s'arrêter à la 
lettre m (Jaffé 2399) ^"^ Labbe ne donne que le 
titre sans la date (30 août 878) est remonté jusqu'à 
la lettre 99 (Jaffè 2378) qui est datée du 10 juin. 
Le hasard l'avait du reste assex bien servi; car il 
était tombé, grAce A cette méprise, sur (a première 
lettre datée avant la nôtre dans le manuscrit; v. plus 
haut, n. 15. 

19 Dupin, N. hihl. des ami. eecl., VII, 623. 

20 Ant. d'Aquin ne donne qu'une de ces rubri- 
ques , après la lettre 60 (t. UI, p. 337); le ma- 
nuscrit (f. 93) en donne une autre: « Ind. XIII • 
après la lettre 230; quant A celle dont p^rle M. Ewald 
(p. 296), et qui précéderait la lettre 188, elle n'est 
ni dans le manuscrit, ni dans Ant. d'Aquin. 
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abbé Probus pour construire un hospice à Jérusalem et y répandre 
d'abondantes aumônes ^ ; en 600 (i*' sept.) le Sinaï avait part à ces 
largesses $. En 652, Martin I accueillait des a serviteurs de Dieu » 
envoyés de Terre Sainte pour solliciter sa charité ^ . 

Nous avons vu plus haut quelles furent les relations de Charle- 
magne avec la Ville Sainte, et quelles aumônes celle-ci recevait de 
ce prince et de ses successeurs 7 . 

Â la fin du IX* siècle, c'est Rome ^ et l'Angleterre ^ dont les dons 
affluent en Terre Sainte : au commencement du XI% les rois de Hon- 
grie '^ et au milieu du même siècle, les marchands d'Amalfi '' fondent 
des hospices dans la Ville Sainte. 

Dès cette époque, l'église, aussi bien que les sanctuaires latins de 
Jérusalem", avait des biens en France, biens que le S.* Siège se 
chargeait d'administrer; il en était de même du Sinaï '3. Des moines 
étaient envoyés périodiquement d'Orient, pour percevoir ces revenus 
et en même temps recueillir les aumônes des fidèles '^ : ils étaient 
munis, comme le Gisbert et le Reinard députés par Hélie III , de pou- 
voirs en règle. D'autres , à la suite de malheurs personnels, recevaient 
du patriarche de Jérusalem de véritables lettres de crédit, leur assurant 
accueil auprès de leurs frères d'Occident '^ 



4 PauIus Duc., VUû Grtf. I, c. 3, Johtaoet 

Diâc. FUa Greg. /, I. II, c. a, (AA. 55. BolL, 

^ Mart., II, 15s, 148), cf. i$8, i$6, et fyisi, Greg, /, 

1. XI , ep. 38 , 1. XIII , ep. 29 (Mansi, Concilié, 

X, 358; Jâffé 151$). 

$ Epist. Grgg, /, 1. XI, ep. i et a (Mansl, X, 140, 
et 39$; Jafii, I3S0 et 1351); cf. AA, SS, Boll., 1. c. 

6 Episi, Martini I ad Tbeodorum , spudetim S. 
Sophie (Maïui, Concilia, X, 849). 

7 Voir plus haut les témoignages cités p. 19, n. 34, 
et surtout Mon. Sangall., De Kmrolo Magno, 1. II, 
c. 9, (Perts, M. Gorm., SS., II, 7(3). 

8 ^ist.Joh, FUI, i7o(Migne, Patr. Ut„ CXXVI, 
c. 829). 

9 Envois d*Alfred-lc-Grana (Roger de Wendower, 
Flores hisi, , éd. Coxe, I, 154) probablement par 
l'intermédiaire de Sighelm, plus tard évèque de She- 
rebome (Florent. Wig., Chron., ad ann. 883, éd. 
Thorpe, 1, 198-99) ; cf. Abulféda , trad. Rcinaud, I, 
lix. n. 4, W. Germann, Die Kircbe àer Thomasebris- 
ien, pp. 156-158, et plus loin n. 20 Suivant. Hugues 
de Flavigny (Pert*, Mon. Germ., SS., VIII, 395) . 
Richard II, duc de Normandie, aurait envoyé au S. 
Sépulcre 1000 livres d'or en 102e, et, avant lui, 
suivant Raoul Glaber (Hist, de la France, X, p. 10) 
Richard I et Guillaume y auraient adressé des au- 
roôaes. 

10 ViUe s, Stepbani (Perts, Mon. Germ., SS„ XI, 
pp. 227 et 235) ; cf. AA, SS. Boll., Sept. 1 , 533. 
En 1075-1077, Geysa I, renouvelle ces fondations 
iEpùt. Urbani IV, 1262, [Potthast, Reg, 18446]). 

11 En 1063-1070 ; V. Aymé, Cbron,, p. 231 ; Wilh. 
Tyr., 1. XVIII, c. 4-$ {Hitt, oee, des Crois, I, pp. 



822-825); Sanutus, U UI, p. VIII, c. 3 (Bongars 
II, 178). 

12 Entre autres des terres en Italie (Marténe, Thés, 
anefd,, I, 347), le S. Sépulcre de Neuvy (Corrèze), 
{Eptsl. Greg. VII, VI, 40, éd. Jaffé, p. 378). le prieuré 
de Mauriac, {Charte de 1053, d. Martine Thés. 
Anecd. 1, 176), et probablement des biens tenus en 
commun avec l'abbaye de Conques (Cartnl. de Cmh 
qmes, n." 329, 392, 419, 575, pp. 257. 290, 309, 
405). Ces possessions ont dû être considérables, et 
il ne serait pas impossible que quelques-unes de 
celles qu'énumére, dans des actes échelonnés de 1128 
à 1146, le Cartmlaire du S. Sépulcre (n. 16, 18, 
20, 23, éd. Roziére, pp. 18-27, 29, 32, 36-41), remon- 
tassent à la même époque. Plus tard (fin du XI* s.), 
il y eut aussi, en Occident, des donations £ûtcs aux 
hospices latins de Jérusalem, et, en particulier, à 
celui où naquit l'Ordre de S. Jean ; trois de ces 
donations portent les dates de 1083, 1084, 1085 ; 
V. Saige , De Fancienneti de VHosp, de S. Jean, 
(Bibl. de rÈ. des cb., 1863, XXV, p. 552 et s.). 

13 Le Sinaf avait des biens en Normandie (Efaer- 
winus, Vita s. Simeonis, c. 3, ([Pertz, M. G., SS., 
VIII, p. 210]; Hugo Flaviniac, Otron. [Ibid,, p. 399] ; 
cf. Albericus, Cbron. [Ibid., XXIII. p. 783]). 

14 Martinus I, Epist. (653, sept-déc.), (Mansi, Conc. 
X, 850^; AlcuSnus, ^isl. 128, citée plus loin n. V; 
Vita s. Symeonts , l. c. ; Coneil. Lemovicense 1031, 
(Mansi, Concilia, XIX, 517); Vita s. Macarii An- 
tiocheni (A A. SS. BoU.,A^. I, 864); ce dernier 
vient mourir en 1012, â S. Bavon de Gand. 

15 V. ci-aprés, n. X, la lettre d'Arsénius pour s. 
Siméoii*! Arménien. 
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Dans tout ce mouvement, pour ainsi dire, financier, auquel don- 
naient lieu les rapports mutuels de Jérusalem et de l'Occident, il 
n'est pas une seule fois question d'une intervention quelconque de- 
mandée à l'Europe catholique ou promise par elle. 

Les lettres auxquelles ont pu donner lieu ces rapports, n'ont donc 
rien à voir à l'histoire des croisades, et n'en sont même point les 
documents avant-coureurs: je signalerai cependant ici lès principales: 

V. c. 8oa -^ Aîcum à Georges, pak'iarcbe de Jérusalem: PexharU à supporter les 
persécutions des Infidèles. 

[Inc. : « Benedictus Deut ....•. — Exvi. « . . . • Jesu Chrbti in cternuai ». 

Mamusckits: i. Paris , B. nat., Ict. aSaé (m. s. IX, 4*), ff. 1 36^,-1 37^; — s. Paris, B. nât., Ut. 17448 
(KaT. s) (m. s. X, <•), f. lia. 

ÉDmoM: A. Alcuinus». Optra, éd. Froben, p. 245 [cod. 1]; -^ B. Migne, Pair, lot,, C, 3$9 [éd. A]; — 
C. Jaffè, Mon, CaroUna, pp. $8i-$82 [codd. i-a]. 

VI. 809. — Thomas^ patriarche de Jérusalem^ au pape Léon III: le prie de recom-- 
mander à Charlemagne Agamus et RoculphuSy moines latins qu'il envoie en ambassade. 

[ Mentionnée dans une lettre de Léon III A GharlenMgne, (809) (Baluz., Miscelt,, i" éd., VII; 17, a* éd., 
H, 84; Jdlè, Mon, CaroL, p. 38e)]. 

Vn. C. 879 (2 mai). — Jean FUI à Théodose, patriarche de Jérusalem: s'excuse 
d'avoir retenu les envoyés de ce dernier. Théodose, David et Salas, moines qu'il charge 
d^ aumônes pour Jérusalem, 

[Inc. : « johannes .... Notum esse ....»•— Extl. : « . . . carissime frater •• 

Éditions: A. J^ûf. decr, summomm pont., éd. Ant. de Aquino, III, 411 ; — B. AA. SS. Boll», 1*' éd.. 
Mai, VH, p. 699; — C. Ubbe, Qmeilia, IX, c m; — D. Maoti, ContUia, XVII, 116; •« E. MigM^ 
Patr. Ut., CXXVI, 829; — F. AA. SS. BoU., a* éd.. Mai, VII, 688 [Jaffé, b« a46a]. 

VIII. C. 900. — Encyclique d*Hélie III, patriarche de Jérusalem aux clergé et fidèles 
d'Occident: leur ruommande Malacène, évéque d'Amasie, en Asie Mineure, qui va en 
Europe quêter pour le rachat de ses moines, faits prisonniers par les Turcs de la Cas- 
pienne. 

[Inc.: « Tempos adjutorij .... a Expt. : « . . . mihi fecistis . . • . omnibns Tobis. Amen •• 
Mamusckit : La»n, (perdu). 

Éditions: A. MaHllon, Yti. anal., i" éd., HI, 434; — B. Ihii., %• éd., 428; ~ C AA. SS, Boll., 
i" éd.. Mai, VII, 700; — D. Ihid., f éd.. Mai, VII. 688]. 

IX. 900-903. — Encyclique de Benoît IF, recommandant le même personnage, 

[Inc.: « Beoedictus .... Sanctitati . . . . • Extl.: « . . exinde habebitis ». 

Manvsc&it: Laon (perdu). 

Éditions: Les mêmes que la précédente, et dans Migne, Patr. lat., CXXXII, 43 ; — (Jaffi, n.» a7ii)] i^. 

X. V. 1000. — Encyclique d'Arsénius, patriarche de Jérusalem, recommandant aux 
fidèles d'Orient et d'Occident s. Siméon T Arménien. 

[(Document que mentionne un récit contemporain (la Fita s, Simeonis) , mais dont il ne resté qu'un 
texte fiilsifié) <7. 

16 Vers, française d.Darras,Hfs«.^«/'JÉ^/iM, XIX, {Orûns christ., lU, 483.4B6) qui s'efibrce d*étabUr 
30s. que cet Araéaitts a écrit deux lettres à s. Siméoo, 

17 V. AA. SS. Boll,, Jul., VI, )a4, et Le Qtiien. celle que je mcataooae et une autre postérieure. 
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lac : « In Domine Domini .... Ego Anentns .... Precor aman 
in Ktcmum ». 



— iizn..: « . 



Êomon: A. ArnoUos Wioa, Ligumm viu QftXktL,, 1%^%, 4«) U, 236-237; — B. Ippol. Doocsmnndo, 
5êtr,tcd.iiMêmtmA{i€i%)f. 187 ; — C Bened. Biccllini, St. ii fêlir^m* (1694). I, p. 20; — D. ifil. 55. 
BM,, 1^ éd.. lUi III, xUt.xIt; -^ E. IhU., f éd., jol., VI, 321; — F. MabiOan, AA. S5. cri. S. 
Btm. s. VI, I, 167-168; — G. U QMictt, Oriems ebr., UI. 483-4S4i — H. AJ. SS. B0V., 2> éd., MaL, Ul. 
xIît; — K. Ihid., 2« éd., JuL, VI, 321] «». 

La lettre d'Hëlie est donc une pièce tout-à-Êût voisine de celles 
que je viens d'ènumërer, et je ne m'arrêterai pas sur toutes les ques- 
tions qu'elle pourrait soulever; je me contenterai de dire que, malgré 
certaines exagérations'', elle semble authentique ou du moins ré- 
digée à une époque très-ancienne, puisque nous en avons un ma- 
nuscrit du X* siècle, et qu'avant 893, elle parait avoir circulé en An- 
gleterre, où l'aurait lue l'historien Âsser'^; les deuils qu'elle donne 
sur l'administration des biens de l'église de Jérusalem n'ont rien que 
d'admissible; car, déjà, pour un motif analogue, Justinien avait, en 
636, autorisé la vente d'une partie de ces biens". 

Elle ne parait pas, d'autre part, avoir été traduite du grec ; elle est 
probablement l'œuvre même des moines latins qui l'apportaienL Quant 
à la date que je lui ai assignée, elle résulte de l'intitulé que porte la 
pièce ^ dans le manuscrit, d'après lequel D'Âchery l'a publiée; sans 
cette indication, qui a peut-être été ajoutée par un copiste, on serait 
tenté de reporter le document à la même année que les encycliques 
du même Hélie et de Benoit IV pour l'évêque d'Amasie; car il serait 
assez rationnel de supposer que les deux moines Gisbert et Reinard 
accompagnaient Malacène en France, et que c'est ainsi que nous sont 



it J*ânrais pu encore giocàr cette litte, si j'avatt 
^roohi y eompccndre toutes les lettres relativca aux 
ptfennages effectués arant les croisades, comme une 
lettre de Poppo , ardierèq^ de Trfrves à Benoit IX 
(▼. 1038) relatÎTe A son propre pèlerina|;e et à celui 
de s. Siakèon-le^rcdtts (Migne« F*ir. Isl. , CXU, 
1368-1369), k bulle par laquelle Benoit IX auto- 
rise le cuhe de ce même s. Simèon (dèc 1041) 
(IM., 1360- 1362), et surtout les nombreux passeports 
on lettres de recommandation que mentionnent les 
dwoniqnes. Toutes ces pièces, d* ailleurs plus aimi- 
BÎstratiTes qu'bistonques, seront ènumérèes arec soin 
au tome II des /fÙMra Hiercs. Uiinm, Je rappellerai 
seulement ici, d*abord deux formules de passeports , 
TrmftmriM U iHmtrt f€r*(emdo (fin du VII* s., [Ro- 
xtire, lwwa/«s, n.» 667, U, p. 939] et IX* $., [Ro- 
lière, n.* 676, U, p. 949]; cC Jafi, A/mmb. ImIwy., 
23); — puis la kttte de recommandation, adressée (847- 
S63) par Tbéotgaud, archer, de Trfcvts A Charlcs-le- 
Cbauve en fiivcur du prttre Hefikx, partant pour les 
Lieux Saints (Labbe, Cma/., VIII, 1896); ~ les pas- 
seports que Beffnard-4e4Coinc (870) sollicite et obtient 
de Timir de Bari, du gouverneur d'Alexandrie et 
d*Abmed ibn • Touloun. sulun d'Ê^^vpte (Bemar- 
dus Mon., /lùMr., c. 3, 6, 7 [/«M. HitTàt, Ut.^ I, 
tio»3i2]); ~ enfin les lettres de recommandation que, 
•uimM le« Gtftt» atmftmm Jmdtgcr, {Ckr, JTjiif** 



t, 101), Foulques Nerra, cooue d'Anjou, anrait re- 
çues, en loii, dn p^e Sergim IV pour les es^ereurs 
aasociis Basile U et Cflostantin VIU. 

19 Ainsi le prince musulman, dont U lettre annonce 
la conver si on, ne pouvait être to«M au plus que 
quelque ènûr, conunandant A Jérusalem. 

ao c Kam ettam de Jeroeolinu ab Elia patriarca 

• epistolas et doua illi [JElfircdo] diverse directe ri- 

• dimus et legimus ». (Asserus» Dt rthus gtsi. ^Elfr., 
[i#M. kùt. Brii^ 1, 49a]). Le texte d'Asaer porte « AM 
patr. a, manraîse lecture pour m mh EL patr. » ; mais 
Simion de Durlum a bien lu : « aA £2ia • : il semble 
ajouter que la lettre provoqua Tenvoi en Terre Sainte 
des aum&nes d*Aifred-le-Grand : ■ Sancu quoque Loca 

• qualitcr £uvit omamentis et regalibas donis quis 

• enumeret? •. (Simeon Dondm., ad ann. 887, éd. 
Surtecs Soc^ 1^ p. 60). 

XI Juttinianut, NcvdU XL, ($3^* tS b>û) (Corfms 
fmris rfr», éd. Godefiroy, V, 249-250). 

22 • Epistola quam misit Helias, patriarcba JElic, 

• ad Karohim Juniorcm imperatorcm (couronné en 

• mars 881) anno Domini DCCCLXXXI, indict. xuij 
(24 sept.) •. Hélie parait d'ailleurs avoir succédé A 
Tbéodose en 880; (Eutycbius Alex., Annales, éd. 
Fococke, II, 471; Ehnadn, Hol. tmrmcen. Il, 1$); 
^ok AA. SS. BM. . Mai , m , xlj et VII, 688; Le 
Qiicn, Oritms CAr.. IIl, 460-463. 
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parvenus ensemble les trois documents. On peut d'ailleurs concilier 
cette hypothèse avec celle que fournit l'intitulé donné par le manuscrit, 
en regardant la date de 88 1, indict. XIV (qui va de Pâques, 23 avril, 
au 24 sept. 881) comme celle de l'expédition de la lettre, qui n'au- 
rait été remise qu'entre 900 jul. et 903 déc, époque du pontificat de 
Benoît IV. 

XL 
* 999 mai - 1003 mai ? 

Ulglise de Jérusalem à V église Romaine: implore ses conseils et son 
aide. 

[Inc. ; ■ E« que est Hierotolymit .... Cum bene vigets » — Exn., : « ut sccum 

rqnaado rivas ». 

MAMOTOim : I. Ltyiet Vom 54 (m, s. XI), f. 57 ; — a. Pmris, K. Lefebrre, W* du Sâult (perdu); v»r. 
dans Balute, 129, f. SoMia; — 3. ?ar*i, Papire Masson (perdu, peut-être le mime que 2); ~ 4. Romt^ Bibl. 
VaUScell., G. 94. (ch. s. XVII, copie de 2) f. 90 ▼. 

Êsmon: A. Banmius, Annalts^ ad. ann. 1003, i'* éd., XI, 1% [cod. 2]; — B. Gerbertus , EpisloU, 
éd. J. lfassoa(i6ii, in-4*), ep. 28, p. 10 [cod. 3]; — C Du Chetae, 5S. RR. GnU., 11, 794 [cod. 3]; -^ 
D, BikK wtsgnë pêUmm (1618), X, p. 618, [id. B.]; — E. Biovius, Sylvtster //(Rom., 1628, 4»), p. us [id. 
A]; — P. BMioAêf pirmm (P. 1644), III, pp. 700-701 [id. D]; ^G. Mêxtma hihl. vtterum patmm (1677), 
XVI, 672 [id. D] ; — H. M uratori, SS, RR. lUl„ III, I, 400 [id. A] ; ^ I. Baroniua, AnnaU$, id. Mansi, XV, 
429 [id. A]; — J. Rteneil àtt hùi, iê U Fr„ X, 42e [id. G] ; — K. Hock. Gtrhtri (P. 1842, 8«), p. 354 
[id. q; — L. Migne, P»tr, Ut., CXXXIX, 208 [id. B); — M. Olleris, Œmvra iê Gtrhert, p. 149 [id. 
B, cod. 1]; -. M. Watterich, ViUt fomii/Uum, I, 696 [id. B], — (manque dans Jafiè). 

VBUioin frmtfiset modernts: a) Mkhaud, Hitt. dit cr., i'«, id. VI, p. 6^9; — h) Sismondl, Hist. é*s 
FrmkçM, IV, lao (fr.) — e) Id.. Bibl. tUs cr., II, 467-468; — d) Peyri, II, 450-4$!; — e) Sobrino, 
Hùt. i* U Terr* StUiUê (P., i8$8, 8») I, 447; — /) Rohrbacber , Hist. mniv. i* rÈgliu, XUI, 354: — f) 
Gaboord, Hist. dr Fr., IV, 359; — h) Jager, Hist. de Nglist ie Ffma, XIX. ^i^i) È. ât Barthilemy, 
Gtrktrt (P. 1866, in I2«), 136-137: —/) Lausaer, Gerbtrt (AurUlac, 1866, 8«) 327-328 ; — k) Olleris, dxxvj 
(fr,); — Darras, Hist, dt TÈglist, XX, 372; — m) QJiiant, Gtrhtrt (P., 1868, I2«), 254-2$$. 

VuLSiOM a llem a n d e modtnw. GfrOrer, Grtgorius Fil, V, 937. 

Ricnnoin: i) MaUllon, Ann. Ord. S. Btned., IV, 39; _ 2) H. litt. dt la Fr., IV, 570; — 3) Schroeck, 
OtmI. Kirtkmg., XXII 079^). P. 319; — 4) Michaud, Bihh des et., II, 468, 491 ; — $) Wilken, G. d. 
Krem^,, I, 28; — 6) Hock, Gerbert (Wien, 1837, 8»), 13$; —7) Contzen, DtV Gnehicbtsckrtihtr der sàcks. 
Kmiserieit, 180; — 8) Sybel, G. d. i. Kremi^., 540, 541 ; — 9) Rohrbacher, /.*.;— 10) Olleris, pp. dxxvj. 
cdv, 561 ; — u) Peyri, I, 22 ; — 12) Lausser, /. c ; — 13) Darras, /. *.; — 14) Hartung, d. les Forsch. 
t. d. D. Geseh. (1877), XVII, 391-393. ] 

Cette lettre où Silvestre II (Gerbert), parlant au nom de l'église 
de Jérusalem, implore les secours armés de l'Occident latin, est le pre- 
mier des documents que l'on soit généralement convenu de rattacher 
à l'histoire des croisades , comme précurseurs des prédications des 
papes de la fin du XI* et du XII* siècles. On peut même dire que c'est 
en même temps le plus célèbre de tous; car il en est bien peu qui 
dent eu les honneurs d'une attention aussi minutieuse, et, dans cer- 
tains cas, d'ime admiration aussi peu contenue; et pourtant c'est 
très-probablement un simple exercice de rhétorique, très-postérieur au 
grand pape dont il porte le nom, et qui n'a qu'un rapport bien 
éloigné avec l'histoire des croisades. 
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En 1605, Baronius le publie pour la première fois: malgré d'assez 
nombreuses éditions, il traverse presque inaperçu le XVU* siècle; 
c'est seulement en 1725 que Muratori, réimprimant les commentaires, 
ajoutés par Constantin Cajétan à son édition de la Fie de Gélose II 
par Pandulphe d'Alatri ' , l'insère , sans prévenir le lecteur, dans ces 
commentaires, et en fait :dnsi comme le point culminant d'un pa- 
négyrique enthousiaste des Pisans. Muratori tombe, en 1742, sous 
les yeux de Dom Rivet, au moment où celui-ci rédigeait l'article 
Gtrbert, au tome VI de Y Histoire littéraire de la France. D. Rivet ne Ut 
les notes à la Fie de Gélose qu'avec inattention, et transforme l'éloge 
bit par Cajétan des services rendus par les Pisans à l'Église, en 
une croisade armée, que ces derniers, provoqués par le document en 
question, dirigent avec succès contre la Terre Sainte * . En 1767, les 
continuateurs de Dom Bouquet répètent Dom Rivet ' . Enfin Michaud, 
qui ne manque jamais de ramasser partout les erreurs historiques 
qu'il rencontre, pour se les approprier en les aggravant, raconte 
avec détails l'expédition inventée par Dom Rivet ^ , en y ajoutant , 
d'abord, un £iux pèlerinage de Silvestre II en Terre Sainte, puis en 
donnant pour compagnon aux Pisans, Boson, roi d'Arles, héros d'ime 
autre croisade £ibuleuse ^ . 

Michaud faisait autorité il y a cinquante ans; tous les historiens, 
et même les plus justement estimés, tant en France qu'en AUemagne 



I Pandolplns Alctrim», Film GtUuii II, éd. Coo- 
ttant. Ca}eÛBat Rome, i<)8), in-^*) ; œ mm Us 
notes de U psge 8S que Ifunuori s ainsi interpolées. 

3 « Sa lettre fit tant d*inq»ression sur le cœur des 

• Pisans, qn*i1s se mirent anssitAt en mer poor sstis- 

• £dre aux intentioDS dn tendre pontifie, et furent 
m ainn les pi c mi er s croisés, comme Silvestre le premier 
» prèdkateur de la croisade ». {Hist, Ktt, iê U Fnwcr, 
VI, p. {70); en réalité, loin d'aller combattre les 
Sarraaias en Oriou, les Pissns, avaient, à cette 
époque, fort è fiûre pour se défendre des attaques 
des Infidèles de la Méditerranée qui saccagèrent Pise 
en 100$ et lois. (Bem. llarang;on., Amm, Pismus, 
[Pertx, M, G. 55., XIX, aSS]). 

l R. d€S kùt, dt U Fr, X, 42^. 

4 II fiiut dter ici Michaud m txUmto, pour montrer 
qnd aplomb il apporte du» tes bémes liist<Miques : 

■ Gerbert, ardievèque de RaTennc, derenn pape 

• sous le nom dt Sihrestre II , avait vu les maux 

• des fidèks, dsas un pèlerinage qu'il fit à jénaa- 

• lem (1) A son retour, il excita les peines de TOc- 

• cideat à prendre les armes contre les Sarrasins. 

• Dhms ses cxhorutions , il disait parler Jérusalem 

■ elle-même, qui déplorait ses malheurs, et coo- 

• jurait SCS cndns, les chrétiens, de venir briser ses 

• fiers. Les peuples furent émus des plaintes, et des 

■ gémissements de Sion. Les Pisans, les Génois, et 

• le roi d* Arles, Boson , entreprirent une expédition 

• maritime contre tes Sarrasins, et firent une incjrsion 



• )ttsqae tor les cAccs àt Syrie •• (Mîchaod, Hisi, 
dêt creû., !'• éd., i8ti 1., 43-40* « ^^'''^ bm* 

• croirions plus voisins de la vérité, en attrifanant 

• la première idée des croisades à ce Gerbert , qui . 

• après avoir gouverné avec gloire Tégliee de Rebas, 
» fiit élevé au trône de saint Pierre sous le nom 

• de Silvestre II (995), (m, pour 999). . . Gerbert 

• avait visité la Terre Sainte ; il avait vn Jérusalem 

• dans un temps oà les fidèles étaient livrés plus 
> que jamais à U persécution des barbares, dans un 
» temps où rentière profs nafinn des Lieax-Saitts 

• (nr) attristait les peuples de TOcddent. L'illustre 

• pèlerin ne fut point insensible aux maux igt ses 

• frères ; le ^tectacle de tant d*infi>rtunes frappa 

• son imagination, et la douleur lui in^ira nae pièce 
» éloquente, dans laquelle TÉglise de Jérusalem die- 
» même demandait le secours des guerriers d'Europe 

• pour repousser les ennemis du Chntt , » . . es 

• PMÉOKvx MOTOimT MOUS raMAXT aÉsuma toute la 
» rastii DBS caotsaoïs . . . , L'histdire nous a«- 

• torise à avaaœr que ce pontifie a été le premier 

• interprète d'un sentiment, qui, de son temps, était 

• dè)â universel, et qui aurait produit tout son éÊet 
m sous Grégoire VU, et peut-être même sous SO- 
» vcstre II , s'il se f&t rencontré alors un Pierre 

• l'Ermite on quelque ciroonstance qui en eAt pro- 

• voqué l'explosion ». (Idem, Bii^, da <r., H 
[1819], 491). 

S Poor cette croisade, voir pk.s Idn n. XVI. 
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et en Angleterre ^ le suivirent religieusement, quelques-uns exagérant 
encore Tenthousiasme que lui avait inspiré notre lettre. Les plus ti- 
morés n'arrivent, comme Wilken ? , qu'à contester la légitimité de la 
forme du document, tout en en acceptant les résultats, ou, comme 
M. de Sybel * , qu'à nier ces résultats eux-mêmes, en affirmant « que toute 
» suspicion de la légitimité de la pièce manque encore de preuves ^ ». 

Ce n'est que tout récemment qu'un jeune érudit de l'école de Tu- 
bingue, M. de Hartung *° a pris à parti cette vieille assertion d'une croi- 
sade de Silvestrê II, et lui a porté les premiers coups d'une main 
cruelle, mais sûre; les arguments de M. Hartung sont presque tous 
des arguments a priori. Voici les principaux : 

« La pièce est rédigée dans des termes vagues et emphatiques, qui 
supposent l'idée de croisade déjà répandue dans le milieu pour lequel 
la lettre est écrite — &it qui n'est pas historiquement admissible. 
Elle ne formule nettement qu'un point: la possibilité de grouper 
contre les Musulmans d'Orient toutes les forces de l'Occident; or 
cette possibilité^ qui ne se réalisera qu'à la fin du XI* siècle, n'existai^ 
pas à la fin du X*, et un homme aussi mêlé que l'était Silvestrê L 
à la politique de son temps, n'aurait pas laissé passer une semblable 
erreur dans une pièce officielle. Si l'on se contente, au contraire, de 
l'hypothèse que le pape n'a pas voulu écrire une lettre officielle et s'est 
borné à se livrer à une sorte d'épanchement platonique de ses senti- 
ments à l'endroit de Jérusalem , l'étude la moins approfondie du carac- 
tère de Silvestrê II empêche encore de l'admettre : ce pape n'était rien 
moins qu'un enthousiaste. Au temps de son court pontificat, c'était 
un vieillard d'un sens achevé, mûri par l'âge et l'expérience, mais 
infirme et peu disposé aux entreprises héroïques. Sa situation per- 
sonnelle n'avait d'ailleurs rien de très-assuré ; loin de penser à mener 
l'Europe, il eut sans cesse besoin lui-même d'aide et de secours 
temporels. Rien, enfin, ni dans l'histoire contemporaine^ ni dans le 
reste de la correspondance du*pape, ne vient faire une allusion, même 



6 II serait impossible, et snrtout inutile, de donner 
U liste de tous ces écrivains : voici (sans compter 
ceux dont j*ai indiqués plus haut les versions et les 
recensions, et dont quelques-uns, comme Darras et 
Lausser, se livrent aux commentaires les plus extra- 
ordinaires) quelques noms que j'ai notés : en France; 
Michelet, Hisi. i* Pr,, II, ài8, L. Paulet, Rgch. sur 
Pierre fHermiU^ (i8$6, S.o), p. an, aaS; en Iulie, 
C. Cantù, HisU des ludiens, tr. Laconfbe, IV, 392, 
(qui place en loi i {sic) les pi^ications de Silvestrê 
II); en Angleterre , MiUmann, Hist, of Ihe lat. chri- 
sHsnily, III, aa8, Robinson, Hist. of the Christ, 
ebwrebt IV, 47 ; en Allemagne, Raumer, Geseb. in 
Hobemst., I, a8. Hdflcr, Die iemUcbem Pàbste, I, 78, 
Meander, AUf, Geseb. der christ. Rel.^ IV, au. 



Gieseler, Lehrh, i, Kircbeng.f II, 37 , GfrArer , 
Kircbeng.^ III, 1550, et Greg. VII, IV, ai3, V, 937, 
Giesd>recht, D, d. Kaiser^eit , 1 , 7a8 , Gregorovius, 
G, der St, RonSf III, 504 , Baxmann , Pclitih der 
Pàhste, II, ié6, Alzog , HAudb. d, wiv, Kifcbeng, I, 
5i4,Wemer, Gerbertvon Auritlac ÇWkn, 1878), 107. 

7 Wilken, G. der Kr., I, a8. 

8 Sybcl, G, der I Kr., $40-541. 

9 « Der Zweifel wenigstens an der Aechteit des 
• uns erhaltenen Au£Mtzcs entbebrt bis fet^l jedes 
» posiliven Beweises ». (Sybel, /. c). 

10 D. J. Hartung, Zur Vorgescb, des I Kr, (^Forscb, 
^ d, d, Gesch. 1877, XVn, 391-393); M. Rdhricht 
{Beitr, i, d. G, der Kr„ 1878, II, 14), a suivi ce«e 
nouvelle doctrine. 
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lointaine, donner une ombre de probabilité au projet emphatiquement 
énoncé par la lettre ». 

J'avoue cependant que M. Hartung, si ingénieuses que paraissent 
ses déductions, ne répond pas à l'assertion nettement formulée par 
Sybel, et n'apporte aucune preuve directe de l'illégitimité de notre 
document: peut-être serai-je plus heureux. 

Je l'examinerai d'abord comme lui au point de vue extrinsèque ; 
ce qui a, en général, induit en erreur les historiens à l'endroit des 
pièces analogues à la nôtre, c'est l'ignorance à peu près absolue où 
l'on se trouvait, où l'on se trouve peut-être encore, de ce qui touche 
l'histoire de la Terre Sainte avant les croisades. En dehors de quatre 
ou cinq faits éclatants, répétés à l'envi par les chroniqueurs : prise de 
Jérusalem par les Perses , par Héradius , par Omar , destruction et 
reconstruction du S. Sépulcre, invasion des Turcs, le reste des annales 
de Jérusalem avant 1096, paraissait plongé dans une obscurité à peu près 
complète; et Ton admettait généralement que de 635, date de l'occupa- 
tion d'Omar, jusqu'en 1096, l'histoire des chrétiens de Palestine n'avait 
été qu'un long martyre, martyre, dont l'écho prolongé à travers quatre 
siècles et demi , avait fini par déterminer les croisades ; dans un 
semblable système, la lettre attribuée à Silvestre II et les autres do- 
cuments de même nature n'avaient rien que de parfaitement admis- 
sible, et l'on comprend qu'en fait ils aient pu être acceptés sans 
conteste. 

Malheureusement rien n'est plus faux que l'idée que l'on se faisait de 
l'état des Saints Lieux sous la domination arabe pendant le VIII*, le 
IX*, le X* et le commencement du XI* siècle. Il faudrait un vo- 
lume considérable pour exposer quelle fut, à cette époque , la véri- 
table situation des chrétiens de Terre Sainte : je n'essaierai donc point 
de le faire ici. Je constaterai seulement que, pendant les années voisines 
de la date ou des dates qu'on a assignées à notre document , les Saints 
Lieux continuaient à jouir d'une paix ^relative , ainsi qu'en font foi 
de nombreux pèlerinages qui eurent lieu alors sans accidents" ; puis 



11 V, 98a. s» Jean de Parme qui y alla 6 fois 
ÇJÀ. SS. BolL, Mai. V, 179) — v. 985. Léon, frère 
d'Aligeme, abbé du M» Cassin (Perti, M. G, SS„ 
VII, 63) — 986-98R. Jean de Bénévent et deux 
autres moines du il* Cassin, avec le comte Malefred 
et son fils (Ihid, VII, 6j6, 64a). — 9»7- Thorwald 
K6dransson et Stefhir Thorgilsson, islandais (^Tbor- 
vialds saga, éd. Am.-M.. pp. 334-337)- — "' WO- 
Des pèlerins en troupe (^AA, SS, B., Jul., IV, a8i). 
— V. 990. Poppon, abbé de Stavelot et ses compa- 
gnons (Pertz, M. G. SS., XI, a9S).— 997- Frédéric, 
comte de Verdun {Ibid,, IV, 49). — v. 1000. Em- 
merad. moine d'Aniy (,AA. SS. B.. Apr., II. 770), 
Makko de Constance (Pertz, M. G, SS,, XX, 63 s), 
s. Siméon l'Arménien (AA. SS. B., Jul., VI, 



337), et de nombreux pèlerins de Géorgie (Const. 
Porph., De aim, Imp., éd. B., p. 199). — v. 1001. Le 
père de S. Gérard de Hongrie {A A. SS. B., Sept., VI, 
73a). — looa. Un moine de Tours {R. des h, de ta 
Fr., X, a8a). — xooa-1003. Foulques Ncrra, comte 
d'Anjou (Rad. Glaber, 1. Il, c. 4 [R. des bist. de la Fr. 
X, 1$]) — 1003. Un ermite de Bamberg ,Pcrt«, M. G. 
SS.^ IX, $9), Gui, ermite en Brabant {^AA, SS, B., 
Sept., IV, 43) et Olaf I Tryggvason, roi de Norvège 
{FommannaSègur, III, 33-34, X, 370). -^ 1004. Gaua- 
lin, abbé de Fleury (Neues Arebiv. f. ait. d. G., in 
353^; — loos, Roger, abbé de Figeac (Mabillon, Anm\ 
ord. S. Ben. y s. IV, p. 170) et de nombreux pèle- 
rins Scandinaves (Riant, Scand, en T, 5., pp^ ii«- 
118). Lors même d'ailleurs que certains de ces nk- 
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les fondations de Charlemagne " , entretenues par Alfred-le-Grand '', 
étaient encore en pleine prospérité , et voyaient môme s'augmenter 
leurs richesses immobilières '\ tandis que celles de s. Etienne allaient 
encore accroître dans la Ville Sainte l'influence latine '5. C'était le 
temps où la route du Danube, récemment ouverte aux voyageurs la- 
tins, allait multiplier les expéditions pacifiques au tombeau du Christ *^ 
Les chrétiens de Palestine, retombés un instant, à la suite des cam- 
pagnes de Zimiscès et de Phocas (968, 974-975) sous la domination 
grecque '?, avaient peut-être eu à souffrir momentanément (977) de 
la rèoccupation du pays par les Égyptiens '^, mais plusieurs années 
s'étaient écoulées depuis, et la tranquillité régnait de nouveau à Jé- 
rusalem. 

En 995, le patriarche Oreste envoie une ambassade à Jean XV, à 
propos de certaines questions de rite ou de discipline; de demandes 
de secours, pas un mot/'. 

Plus tard, il est vrai, en 10 10, le caprice d'un prince aliéné amène 
subitement la démolition du S. Sépulcre '^ , dont la reconstruction , 
en présence des clameurs du monde chrétien tout entier, est d'ailleurs 
autorisée quelques années après ''. Mais ce fait n'est qu'un accident; 
il est du reste postérieur de plusieurs années à la date la plus récente 
assignée à notre lettre. 

En 996, Hakem, le futur destructeur du saint tombeau, vient de 
monter sur le trône; il n'a pas encore perdu la raison; c'est un 
prince jeune , né d'une mère chrétienne " et qui ne s'occupe qti'à 
poursuivre les infracteurs du Koran '3. 

Rien en Orient, absolument rien, n'avait donc pu motiver l'envoi 



lerioaget ofiircnt des récits de mauvmis traitements reçus 
de Musalmasu, il ne isut pas oublier que les Latins 
ne distinguaient pas les Bédouins nonudes (qui, de tout 
temps, depuis U domination Roi:aine jusqu'à nos 
jours, ont infesté les routes de la Palestine) des 
habitants réguliers des villes, enclins, dans leur propre 
intérêt, à fiivoriser plut6t qu*A empêcher les pèleri- 
nages. La grande expédition allemande de 1064 , 
cernée A Ramla par les nomades, n'est délivrée que 
par rintervention de la garnison égyptienne de Jéru- 
salem. (Voir les Itinera Hieroi. latina^ II, Stries chron. 
ptrefr.^ ad ann. 1064). 

la Voir plus haat, p. 18, n. 34. 

I) Ikid., p. 38, n. 9. 

14 En 993 (39 oct.) Hugues, marquis de Toscane, 
et sa femme Juliette, font donation de biens consi- 
dérables au S. Sépulcre et au monastère de S** 
Marie Latine A Jérusalem (CbsrU de S. Victor de 
Marseille, d. Martêne, JmpL Coll., I, 347-34&)- 

t% Vakt plus haut, p. 38, n. 10. 

16 « Tune temporis eœperunt pêne universi, qui 
• de lUUia et Galliit ad Stpukhrum Dommi Hiero- 
m t0ljmis ire cupiebant, consuetum iter, quod erat 
9 pcr firetimi maris, omittere, atque per huius régis 



• [Stephani] patriam transitum habere. lUe vero tu* 

» tissimam omnibus constituit viam cujus 

» rei gratia provocata ikxumirabilis multitcdo tam 
» nobilium quaro vulgi populi, Hierosolymam abie- 
» ruHt m (Radulphus Glaber, Chron. 1. III , c. i. 
[Mon, G. 55., VU, 63]; cf. Hist. eeeles, Magdeb., 
centuria XI, p. 3to). 

17 Lettres de J. Zimiscès, d. Matthieu d'Edesse {Rec. 
des hist. arm. des crois, I, pp. 16-19). 

18 Ibn el-Athir, Hèg. 367, fcité d. Weil, Geuh. 
der Khal., III, 38). 

19 Léo, abb. S. Ronifiicii , Epist. ad nges Fr, 
(Pertx, M. G. 55., III, 689). 

10 Rad. Glaber, 1. III , c. 7 {Rec, des hiss, de la 
Fr.f X, 34); Chr. de S. Mart. de Limoget, p. 6; 
Wilh. Govlcll. (/?. des hist, de la Fr, X , 363) ; 
Wilh. Tyr. 1. I, c. 4 (R. des hist, occ, da cr. I, 
16); Abulfarage, Mudgir-Eddin, Cedrenus, Zonaras, 
Makrizi &. 

ai En 1021 (Gîdrcnus, éd. de B., 51$, 531; Zonaras, 
1, XVII, éd. de Par., II, 15); v. plus loin, p. $3, n. 9. 

32 Elle était la sceur du patriarche Orcste. 

33 Makrizi, Vie de //<i*rm, (Silv. de Sacy, Chrestom. 
arahe^ I, p. 98). 
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par le pape d'une lettre semblable à la nôtre : et la « famosa clades » 
dont elle semble parler comme d'un fait récent , n'existe que dans 
l'imagination du rédacteur du document. 

Reste l'Occident, où l'on a voulu chercher ce qu'il était impossible 
de trouver en Orient: suivant Gregorovius ** , c'est la crainte de la 
fin du monde, le fameux millénaire qui a inspiré la lettre du pape; 
Silvestre II a eu l'idée singulière de pousser les fidèles vers le lieu 
futur du jugement dernier : mais pas un mot de la lettre ne £ût al- 
lusion à cette crainte ou à cette idée, qui ne se trahit, du reste, dans 
aucun passage des œuvres volumineuses de Gerbert. Il faut tenir compte 
d'ailleurs de la légende, rapportée par Benno, et que Michaud a si 
plaisamment transformée en un pélermage de Gerbert en Terre 
Sainte ^s; l'esprit familier du pape lui avait promis qu'il ne mourrait 
qu'après avoir célébré la messe à Jérusalem: la prédiction se réalise 
à Rome même, dans la basilique Sessorienne, dont Silvestre II igno- 
rait le surnom de Jérusalem ^. Cette légende , rapportée par un écri- 
vain du XI* siècle, doit avoir reposé sur un fondement de vérité : or 
le nom de Jérusalem y est associé à celui de Silvestre II, d'une 
façon qui rend bien difficile à admettre l'idée mystique de Gregorovius. 
Je pense donc qu'il convient de ne pas s'arrêter davantage à discuter, 
cette dernière. 

Je n'attacherai pas plus d'importance au motif que donne Gfirôrer ^^ 
à notre lettre: le désir que pouvait avoir Silvestre II de se débar- 
rasser du trop plein des forces militaires de l'Occident: ce qui pourra 
être vrai pour Urbain II Tétait-il déjà pour Silvestre H? et, même 
en ce cas , le pape avait-il le pouvoir de réaliser ce désir prématuré ? 
il suffit de poser ces deux questions pour y répondre. 

Je préfère revenir à la lettre elle-même et l'examiner au point de 
vue intrinsèque: inutile de faire remarquer qu'elle a été rédigée en 
dehors de toute forme régulière et qu'elle n'émane d'aucune chancel* 
lerie; elle est absolun^ent dépourvue, et d'indication chronologique 
précise, et même de «tout synchronisme, qui permette de la placer à 
une date plutôt qu'à une autre : aussi chaque éditeur l'a-t-il rangée à 
sa guise, dans la correspondance de Gerbert, depuis 986 jusqu'à 1003 **. 

Peut-on au moins tirer quelque lumière des manuscrits qui nous 
l'ont conservée? Il parait y avoir eu autrefois en France, un certain 
nombre *9 de recueils des lettres de Gerbert ; il n'y en a plus un seul 



24 Gregorm-ius, Gesch, i. St. Rom^ III, 504. 28 Baronius en 1003, Mabilloa {Ann, cri. S, B, 

35 Voir plus haut, p. 3a, n. 4. IV, 39) en 986, et Dom Rivet en 999. 

26 Benno, Fita Hildebr. 1. H (Goldast., Apolog, 29 Je dis mn cerUin nombre: car rien n*c>t moins 

Henriei IV ^ p. n); Wilh. Malmesb., Gtsla rtg. évident que le chiffre de sept dcmnè par M. Olleris 

Angl, (Pertz, M, G. SS.^ X, 464); Walterus Mapes, {Prif, p. v). Rien ne dit en effet que Vignier ait 

De nmgii cur„ éd. Wright, p. 17$. eu entre les nuins un manuscrit différent de celui 

?7 Gfriirer, Kireheng.AW, içço, Gr«y. F//,IV, 212. de Nicolas Le Pebvre , marquis du Satilt ; c*e«l ce 
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aujourd'hui ^°; et, dans le reste de l'Europe, on ne compte plus qu'un seul 
manuscrit ancien de ce genre (manuscrit sur lequel je vais revenir), 
tandis que quelques copies modernes représentent seules, plus ou moins 
correctement, les manuscrits perdus. Malgré cet état de choses regret- 
table, il est permis d'établir par induction que ces derniers ne consti- 
tuaient qu'une seule et même famille, et se réduisaient même peut-être 
originairement à un seul recueil , divisé en deux séries ^' - ces deux 
séries comprenant, l'une, les 159 lettres publiées en 161 1 par Jean 
le Masson, l'autre les 56 lettres ajoutées en 1636 par Du Chesne. 

Le seul manuscrit ancien qui nous reste, celui du fonds de Vossius, 
à Leyde, forme, au contraire, à lui seul une famille toute diflférente; 
il embrasse à la fois les deux séries, mais retranche de l'une trente 
et de l'autre quatre lettres, la plupart politiques, pour ne conserver 
que ce que j'appellerai les lettres rbitoriques. 

Or notre document se retrouve à la fois dans les deux familles, 
où il occupe la même place, le n"" XXVIII de la première série, entre 
une lettre à Willigise , archevêque de Mayence ^*, et une lettre écrite 
au nom d'Âdalbéron, archevêque de Reims ^^ Il peut donc être consi- 
déré conmie ayant réellement fait partie, du moins au XI* siècle ^ 
époque de la confection du manuscrit de Leyde, de la collection des 
lettres de Gerbert. 

On serait porté alors naturellement à se demander pourquoi, tout 
en abandonnant les beaux commentaires qu'on en tirait pour l'histoire 
des futures croisades , on ne le r^arderait point comme une pro- 
duction personnelle de Gerbert, un exercice de rhétorique écrit par 
passe-temps, au moment où, revenu d'Italie après sa fuite de Bobbio, 
il avait tout le loisir de se livrer à de semblables occupations 34. H 
n'aurait fait allusion par les mots famosa clades qu'à la prise de 



dernier manuscrit qui a servi à Baronius et à Ba- 
luze. Je serais porté i croire que Jean le Masson n*a 
connu non plus que celui-ci, qui aurait, entre 1605 et 
1611, passé de la bibliothèque de N. Le- Fcbvre dans 
celle de Papire le Masson, frère de Jean. Seulement 
ce dernier n'a pas su le lire suffisamment; de U, les 
variantes nond>retues relevées par Baluze, et qui tou» 
tes peuvent s'expliquer par de mauvaises lectures. Du 
Cbesnc n'a eu de manuscrit nouveau que pour les 
lettres additionnelles; enfin, }e ne sais où M. Ollcris 
(dont le travail sur ce point, comme sur beaucoup 
d'autres, atteint le dernier d^è de la confusion) a 
pris que Baluze ait eu entre les mains un recueil 
appartenant à Pithou. 

30 Plusieurs lettres isolées se trouvent dans des 
manuscrits du Supplément latin de la Bibl. Nat** ; 
mais elle ne possède aucun recueil. 

31 L'une, donnée par le manuscrit LeFebvre(i59 
lettres) dont le codex Vallicellanus G. 94, est la copie, 
envoyée i Baronius : l'autre, contenant les $6 lettres 



additionnelles, comimiquées i Du Chesne par le P. 
Sirmond, d'après un manuscrit du collège de Clcr- 
mont : cette dernière est représentée par deux copies 
modernes: le Cheltcnham 1718 (anc. Clermont 513), 
et le Barberini tCXXll, 67 (anc. 118). 

32 H. 27 des manuscrits, 28 d'Olleris, p. 15. 

33 K. 29 des manuscrits , 10$ d'Olleris, p. 59 : 
au lieu de respecter l'ordre des manuscrits et des 
précédents éditeurs, M. Olleris a cherché à ranger 
les lettres chronologiquement; ce travail, fait i la 
légère, n'a abouti qu'i un bouleversement pur et 
simple, et à une édition de l'usage le plus incom- 
mode ; il faut aller, pour chaque lettre, chercher i 
la fin du volume, et sans l'aide d'aucun renvoi, les 
raisons (?) qui ont déterminé le classement de la 
pièce, 

34 Voir Olleris, pp. Ixxxj, 503. C'est la date assi- 
gnée par la plupart des éditeurs à la lettre qui pré- 
cède la nôtre dans les manuscrits. Voir Willmans, d. 
les Jahr bûcher d. d. Reichs^ U, 11, 141. 
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Jérusalem par Omar, et n'aurait eu d'ailleurs en vue aucun résultat 
pratique quelconque? 

Cette hypothèse modeste aurait pu être provisoirement adoptée: 
mais elle provoquait plusieurs objections ; la plus importante se pouvait 
tirer du titre singulier dont la pièce est ornée: a Ex persona Hieru^ 
salem »; cette formule apocalyptique serait unique dans la correspon- 
dance de Gerbert; en outre le style du document n'a aucun rapport 
avec celui des œuvres authentiques de Silvestre II. 

Ce sont ces objections, qui, jointes aux considérations d'un autre ordre 
que j'ai développées plus haut, ont amené M. de Hartung à penser — et 
je serais disposé à me ranger à son avis — que notre lettre est encore 
une pièce excitatoire , fabriquée un peu avant la première croisade et 
sous l'impression causée par les persécutions des Turcs en Palestine. 
Le copiste ignorant qui , à la fin du XP siècle , l'aurait introduite 
dans le recueil des Epistola Gerbertiy savait qu'au commencement de 
ce siècle, le S. Sépulcre avait été démoli ; peu ferré sur la chronologie 
d'une époque déjà ancienne pour ses souvenirs, il aurait cru que le 
pape contemporain du vandalisme de Hakem était Silvestre II, et 
ne trouvant rien , dans les œuvres de ce pape , qui eût trait à un 
événement aussi cruel pour la chrétienté , il aurait voulu compléter 
la partie rhétorique de ces œuvres, en y insérant, comme protestation, 
une pièce, qui est tout empreinte des idées et porte bien la marque 
du style qui avait cours dans les années immédiatement antérieures 
aux croisades: la légende rapportée par Benno et où le nom de Jé- 
rusalem est associé à la mémoire de Gerbert, aurait pu ne point être 
étrangère à la fabrication. 

Comme le faussaire a dû, dans cette hypothèse, supposer que la 
lettre émanait de Silvestre II et non de Gerbert, avant son élection 
au pontificat, j'ai assigné pour date au document, le temps même de ce 
pontificat (999-1003). 



xn. 



lOIO 



Orléans, 



Les Juifs d* Orléans au calife Hakem Biamrillah: lui annoncent le 
départ d'Occident d'une expédition préparée en vue de la délivrance des 
Lieux Saints. 



[Mentionnée par Adhcmar de Chabânais >i et Raoul GUbcr ^]. 



I « Jucbei occidcnules bpistolas miserunt in Orien- 
» tem, accusantes Christianos, mandante» cxercitus 
» Occidcntalium super Sarracenos orientales com- 
• motos esse • (Adheroarus, Chronicon [Pertz, A/on. 
Germ, SS,^ IV, ij?]). Voir Hartung (Z. Forgescb. 
d. Krtu^^., d. les Forscb. ^. d. d, Gesch. XVII, 
390) qui pense qu'Adbémar de Chabânais tenait ce 



conte de s. Simcon PHermite, avec lequel il dut 
se rencontrer à la cour de Guillaume de Poitiers, 
quand s. Simcon s'y arrêta en arrivant d'Orient : 
(Fi/rt s, Simeou., [Pertz, M. G. SS. VIII, p. aïo]). 

2 « [Judci Aurelianenscs] cornipuerunt queadam, 
» data pecunia, videlicct girovagum sub peregriao 
a habitu, nomine Robertum, fugitivum utique ser- 
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Cette lettre, œuvre des Juifs d'Orléans, aurait été apportée à Ha- 
kem , par un mendiant , ancien serf de l'abbaye de Moustier , près 
d'Auxerre, qui l'avait cachée dans un bâton. Elle aurait provoqué 
Tordre donné par le calife, le 27 septembre 10 10, de détruire le S, 
Sépulcre. Bien que Raoul Glaber nous raconte en détail le supplice 
auquel fut condamné, à son retour, l'émissaire des Juifs, il ne con- 
vient de voir dans cette histoire (qu'Adhémar de Chabanais, vingt ans 
avant Raoul, ne rapporte que beaucoup plus sommairement, et que 
contredisent les témoignages byzantins et orientaux), qu'une de ces 
légendes populaires dont fourmillent les chroniqueurs de cette époque. 

Si je m'y arrête un instant, c'est que c'est à propos de cette anec- 
dote , qu'apparait , pour la première fois, au milieu du XP s. ( Adhémar, 
1030, et Raoul, vers 1050), l'idée que l'on pût, sinon prendre ven- 
geance à main armée des insultes subies par les chrétiens de Jéru- 
salem, du moins occuper militairement les Lieux Saints. 

Je sais bien que cette idée n'est présentée par Adhémar et Raoul 
que comme une calomnie des Juifs - calomnie dont le colporteur est 
jugé digne du dernier supplice et le subit. Cependant c'est là le pre- 
mier symptôme historique du grand mouvement de 1096, et, à ce 
titre, les témoignages des deux chroniqueurs ont à mes yeux, une 
importance de premier ordre. 



XIII. 



** 



10 II fprint.^ 



Les habitants de Gènes, de Venise et d'autres cités marititnes de l'Italie 
à Sergius IV: ils ont appris la destruction du 5. Sépulcre par le calife 
Hakem, et préparent des armements maritimes pour aller venger Vinsulte 
faite au nom chrétien. 



[Mentionnce dans la pièce suivante] ' 



M vum B. Maris Melertmsis cenobij, qucm accipientc», 

» câute miserunt ad principcm Babylonis, cum he- 

• braïcis caractcribus scriptis EriSTOLis, ptctactolis 
a fcrri baculo insertis, ne quo casu potuisscnt ab eo 
« divclli; qui cgressus dctulit literas prcdicto prin- 
B cipi, refertas dolo et nequitia, et quo:iiara, nisi 
» celer ius domum christ ianorum vcnerabilem sub- 
» verteret, sciret se in proximum, Christianis re- 

• gnum illius occupantibus, omni penitus dignitate 

• carcrc » (Rad. Glaber, 1. 111, c. 7, [/?. âts Hist, 
de la Fr. X, 34]). Hugues de Flavigny mentionne 
le tait sans parler de la lettre, « Igitur, anno ab 
a Inc. Dom. 1028, templum Sepulchri Domini fin- 
» ditus eversum est, tussu prtncipis Babilonie, faciente 



» Juda:orum nequitia ». ( Hugo Flav. , ChroH. , 
[Pcrtz, Mon, G. SS., VllI, 399]); cf. Comment, ahb, 
S. MarcUlts, [Chroniq. de Limoges, p. 67]). £n 932, 
les Juifs de Jérusalem passaient eu Occident pour 
avoir excite les Musulmans contre les chrétiens de 
cette ville (Mta concilii Erford., d. les Quellen ç. 
bair. Gesch., 1, 410). 

1 K Kotum vobis facimus quia multum populo que 
» sunt de civitate sccus littus maris posite, iam in- 

■ veniraus fidelissimos ; nobis suam dircxcrudt tris* 
» TOLAM quia .... se préparant (ut) transmarino 

■ littori s'exhibere queant •. (Epist. Sergii IV ^ d. 
la Bibî, de rÈ. des Cb. , XVIII, 1857, «SO- 
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Sergius IV à tous les rois catholiques^ aux archevêques, èviques et aux 
ducs y marquis et comtes: leur annonce la destruction récente du S, Si' 
pulcre et l'armement, dans toutes les villes maritimes de V Italie ^ d'une 
expédition, à la tête de laquelle il se prépare à aller délivrer les Lieux 
Saints; les exhorte à venir le rejoindre, ou à exécuter le ban pontifical 
en versant des subsides aux mains de Vévlque Jean, commis à cet effet. 

[Inc. : « Sergiut .... Cum nos precioso ....»— Exvl. «... referre ▼aIoudus •. 

ICauvscut: I. PûriSf BibL mit., Omîtes de Bâluze, )8o, Bulles, n* a (XI s.). 

ÉmTXOiis: A. par M. Jules Uir, (Uns U Bihl, It TÈfU in CharUs , IV* série, t. Hl (XYID), its^- 
i8$7, pp. 149->S3 [co(L i]; — B. Migne, Pmirol. /«/i'm, CXXXIX, 1498-1501 [éd. A]. 

ViKSiom /fMfatm : «) Peyré, Hist, de U ijrt Croisade, I, 2a (fragm.); — h) Uem, Jhid,, U, 4$2>4SS- 

Vnslow italietme: Gtumumi, GF ItaJUMt in T. S, (Bologna, 1872, in-8»), pp. 11-12. 

Récmsioms: i) J. Lair, /.<.;. 2) Peyrè, I, 2), Il 451; — 3) Baznumn, Politik der Pipste, II, 180; 
— 4) Hartung (J.), Z. Vorgesch, des /. Kr. (Forukmngen ^. d. d. GeuhUhU^ 1877, XVII, pp. 393-396)]. 

Cette pièce, découverte par Nicolas Foucault dans les archives de 
l'abbaye de Moissac et envoyée par lui à Colbert le 9 décembre 
1682 ' , a été retrouvée dans le fonds de Baluze à la Bibliothèque 
Nationale de Paris, par M. Jules Lair; cet érudit l'a publiée en 1857 
comme un document parfaitement authentique, auquel il a assigné la 
date de loio. Bien que, depuis cette publication, les questions rela- 
tives aux origines des croisades n'aient pas donné lieu à des travaux 
nombreux et surtout importants, cependant tous les auteurs qui, de 
près ou de loin, ont touché à ces événements, se sont empressés de 
s'emparer de ce document, de le traduire et de le mettre encore plus 
en relief que ne l'avait fait le premier éditeur * . 

Ce n'est que récemment que M. de Hartung, dans l'article dont j*ai 
parlé plus haut 3 à propos de la lettre de Silvestre II, a associé celle 
de Sergius IV aux doutes légitimes que lui avaient inspirés la première. 

L'argumentation à l'aide de laquelle M. de Hartung arrive à prouver 
la fausseté du document mis au jour par M. Lair , est absolument 
irréfutable; je n'aurai qu'à la résumer en y ajoutant quelques consi- 
dérations nouvelles. 

C'est bien d'abord de Sergius IV et non de Sergius I (687-701), 

1 Mémoires de Nie, FoucauUt éd. F. Baudry (P., v. d, Kr. p. 344, cl Beitr, {. Gescb, d, Kr., Il, p. j. 
1862, 4«) p. 79; cf. p. cxx. 3 Hartung, /. f., et plus haut pp. 53-34. 

2 V, ci-dessus les RêctHsions, et Rôhricht. PUgerf, 
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de Scrgius II (844-847), ou de Sergius III (904-911), que la pièce 
est censée émaner : elle roule en effet sur la destruction toute récente 
du S. Sépulcre, événement contemporain de Sergius IV, et très- 
postérieur aux trois homonymes de ce dernier. 

Ce n'est point un original; c'est une soi-disant copie figurée : mais 
récriture, chose singulière, en est plus ancienne que le temps de Ser- 
gius IV. Au bas est grossièrement dessinée une rota portant un 
chrisma, au centre de deux cercles concentriques, entre lesquels 
on lit*: 

t SERGII PEAPAE . 




Or l'on sait que Léon IX (1048- 105 4) fut le premier pape qui 
termina ses lettres par un signum spécial ^ , et que jamais, d'ailleurs , 
ces signa pontificaux n'affectèrent l'apparence de celui qui termine 
notre pièce. 

Le protocole est étrange : il énumère les fidèles, tant ecclésiastiques 
que laïques, dans un ordre et avec une minutie tout-à-fait inusités à 
l'époque où la lettre est censée écrite: le salut final est insolite: il ne 
se retrouve pas dans les autres pièces émanées de Sergius IV ^ . 

Le style n'est point celui de la chancellerie pontificale, qui, en loio, 
se servait d'un latin régulier : les barbarismes, dont la lettre fourmille, 
ne sont pas des feutes de copiste ; ce sont les erreurs d'un rédacteur 
qui ignorait les règles les plus élémentaires de la déclinaison et de 
la conjugaison latines; le pape y parle , dans la même phrase , à la 
première personne du singulier et à la première du pluriel ^ : plusieurs 
passages sont très-obscurs : une expression même : a bannum pontificale 
perficere » n'offre aucun sens précis ^ . 

4 En 1879, je l'ai ei«miiièe avec M. de Hartong A voir les copies des n.M 303 3-3037 de Jtffé, faites d'à* 
son passage A Paris ; c'est le résultat de cet examen près le cartulairc de RipoU (P. Bibl. Kat., Baluse 
commun que je donne ici. 107, f. 300 et. s.) et le dessin que donne Muratori 

5 Mabillon, Dt r* Diplom. 445;, AA. SS, BêlL, {SS, RR. liai., I, U, pi. 5, no u). 

liai, VU, 193. 7 « Ab oculis meis auferam, qui nunquam kgi- 

6 « Valete, Valete, ubique semperque in Domino • » mus » (p. a$o). 

— Les bulles authentiques portent, comme pour les 8 Sur le sens du mot Bmmmnm (puissance judiciaire), 

Autres papes antérieurs A Léon IX : • Bene valete »; A cette époque, voir Waitz, D. yerfm$$mgsit IV, 136. 
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A ne le considérer qu'intrinsèquement le document est donc tout 
à fait suspect : un examen , même rapide , du contenu , change ces 
soupçons en certitude. 

Je ne parlerai que pour mémoire du ton général de la lettre, où 
le pape semble considérer comme très-naturelle, — au temps même où 
les discordes de l'Europe féodale allaient nécessiter (988) l'établis- 
sement de la trêve de Dieu ' , — l'union immédiate de tous les Latins, 
sur un ordre parti du S. Siège: ce n'était pas malheureusement ainsi 
que pouvaient parler les papes du commencement du XP siècle, à 
peine sortis d'une lutte séculaire, soutenue aux portes même de Rome 
contre les Sarrasins. Je n'insisterai pas non plus sur ce fait, que, pa- 
raissant s'exprimer au nom de l'Église, Sergius IV n'accompagne 
d'aucune promesse de privilèges spirituels la guerre sainte qu'il pro- 
clame: la pièce contient des impossibilités plus frappantes. Elle est 
soi-disant envoyée l'année même où le S. Sépulcre vient d'être dé- 
truit »° : « la nouvelle de cette catastrophe s'est depuis longtemps rc- 
» pandue en Italie : les cités maritimes ont commencé des armements 
» considérables et en ont informé le pape par une missive " ». 

Or le S. Sépulcre à été détruit le 27 septembre loio **; la lettre 
aurait donc été rédigée avant la fin de cette année, c'est-à-dire avant 
Pâques (25 mars) loii; six mois auraient suffi, en ce temps de 
communicatioi^s si lentes , pour la propagation de la nouvelle , les 
armements des marines italiennes et la prise en considération par le 
pape de la nécessité d'une guerre sainte: c'est un délai dont il est 
bien difficile d'admettre la brièveté. 

Passons à ces préparatifs : la lettre y fait prendre part l'Italie en 
corps 'î, l'Italie alors divisée à l'infini et à moitié grecque ou sarrasine; 
elle nomme expressément Gênes et Venise, Gênes qui avait été, en 935, 
absolument ruinée par les Sarrasins *-♦, Venise qui déjà (comme elle le 
fera pendant tout le Moyen- Age), concluait avec ceux-ci des traités 
de commerce *5. Elle omet Pise, la cité la plus puissante de l'Italie à 



9 On peut faire remonter les origines de la 
trêve de Dieu A la fin du X* siècle (CbarU dt Sou- 
iiUng* y 993 , d. Du Cangc, Gloss, med. Lat.^ VI, 
6j8). Les conciles y travaillèrent pendant toute la 
première moitié du XI« s. (V. Hist. hll. i4 la Fr. 
vu, 8, et Scmichon, La Paix et la Trèvt de Dieu 
(P. 1857, 8o), pp. 1-109. Elle ne fut définitivement 
établie qu'en 1041 {R. des Hist. de la Fr., X, 59, 
XI, $16), et, vers 1070, Alexandre II la traitait encore 
de « noviter inventa ■ (Episl. Alexamdri II, d. le 
N. Archiv, V, 331). 

10 « In isto anno » (p. 251). 

11 V. le no précédent. 

12 M. Lair (p. 249) cherche A prouver que cette 
destruction eut lieu en 1009; M. de Murait (ObroM. 
5t^., I, pp. 582-583) fixe la mime date; l'arcliiman- 



drite Grég. Palanus (Hierosolymias , Irlm. 1861, 
80. p. 421-422) s'efforce d'èublir celle de 1008. 
Mais M. Hartung (p. 393) me paraît prouver d'une 
façon lummeuse qu'il faut revenir i la date de loio, 
donnée par Pagi; c'est d'ailleurs celle que fournit 
Makrizi {Vie de Hakem^ d. Silv. de Sacy , Cbrestom. 
arabe y I p. 109); et l'on ne doit pas oublier que 
Makrizi, iman de la mosquée de Hakem au Caire, 
devait être très-bien renseigné sur ce calife. 

13 « Cuncti Italie pariter » (p. 251). 

14 Aroari, 5/. d. Musulm.^ II, 181; cf. Heyd, Geuh, 

d. Lei'antebandelSt I, 134. 

15 And. Dandulus, 1. IX, c. t., n. i , (Muratori, .^. 
RR. liai., XII, 223); Joh. Diaconus (Pertï, Mon. 
Germ. SS., VU, 29): Amalfi était dans le même cas 
(Heyd, I, iio-iu). 
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cette époque , et celle qui se mêlait de plus près aux guerres locales 
contre les Sarrasins des îles de la Méditerranée '^. D'autre part elle 
évalue à mille vaisseaux la force des armements en voie d'exécution, 
nombre absurde , quand on songe que les Infidèles dominaient alors 
si absolument la mer que les pèlerinages en Terre Sainte avaient dû 
prendre la route de la Hongrie *7, et que la flotte du doge Pietro Or- 
seolo ne comptait que six vaisseaux, en 997, dans la campagne victo- 
rieuse de Dalmatie »*. 

Quant à l'évêque Jean, légat de Sergius IV, et qui doit porter la 
lettre dans tout l'Occident catholique, nous ne le retrouvons pas dans 
l'entourage connu du Pape. 

Si nous ajoutons à toutes ces impossibilités matérielles, le silence 
complet que tous les chroniqueurs contemporains '^ (et en particulier 
Raoul Glaber, si bien informé des événements de Terre Sainte, si 
plein de renseignements à l'endroit de la destruction du S. Sépulcre) 
gardent sur un fait aussi considérable que l'armement de mille 
vaisseaux italiens, et l'envoi en Occident d'un légat porteur d'une 
encyclique prêchant la guerre sainte, — nous serons forcément amenés 
à conclure que cette encyclique est apocryphe. 

Reste à déterminer , comment , quand , et dans quel but elle a été 
fabriquée. 

Le faussaire n'a pas eu sous les yeux une bulle de Sergius IV: 
d'abord ces pièces ont dû être fort rares *°; puis, comme je viens de 
le dire tout à l'heure, l'écriture, peu nette d'ailleurs, a un caractère 
plus ancien que le temps de Sergius IV; le faussaire a donc voulu 
se rapprocher d'une pièce antérieure, portant le nom d'un Sergius; 



16 Cbton, Pis. (Muratori, VI, loS) Bern. Maran- 
gone (Pertz, Mon, Gtrm.t 55., XIX, 138); cf. Heyd, 

I. 13$. 

17 Rad. Glaber, 1. lU , ci {Mon. G., SS, , 

VII, 6a). 

18 Joh. Diaconus (Peru, Mon, Germ,^ 55., VU, 29). 

19 Ce silence a embarrassé M. Lair, qui, malgré 
des recherches consciencieuses, n'est arrivé à trou- 
ver, en £ait de croisades contemporaines de Sergius 
IV, que les deux erreurs de Michaud (Hitt. d*s er, I, 
42) enregistrant la fausse croisade d'un faux roi 
d'Arles, Boson, et la prétendue expédition des Pisans, 
dont j'ai parle plus haut, p. 32. Je signalerai, dans 
le même genre, le passage suivant de Platina, où cet 
historien (qui, peut-être, avait entre les mains une 
copie de notre lettre^ attribue à Sergius IV une 
sorte de coalition italienne contre les Sarrasins, coa- 
lition qui aboutit, du vivant de ce pape (!), i la 
conquête de la Sicile par les Normands, revenant 
d'une cxpcditioifi Jérusalem, au nombre de 40 mille (\) 
(les 40 pèlerins normands de 1016 de Léo Marsic, d. 
Pertz, M. G., SS., VII, 6$a, et Aymé, pp. 17, 20). 
<< Interea vero huius consilio et monitionibus, prin- 



cipes Italie, composito fœdere, consilia ineunt pel- 
lendi Saracenos ex Sicilia, idque moliri paribus 
animis et copiis instituunt. Erant tune in Italia. 
Tancredi, nugni Normandie ducis filii plcrique, 
quorum de numéro Gulielmus, cognomento Ferre- 
bach, tanti animi fuit ut, assumpto in societatem 
expeditionis Malocho, Michaelis Caulaici, Constan- 
tinopolitani imperatoris copiarum duce, Saracenos 
e Sicilia brevi expulerit, adjuvantibus etiam Cam- 
pano et Salernitano principibus. Verum, cimi postea 
Malochus predam maligne divideret, Gulielmus dis- 
simulandum esse ad tempus ratus, in Italiam rediens, 
cum quadraginta roillibus Normannorum railitum, 
qui tum ab expeditione Hierosolymitana redierant, 
Apuliam Grecis obtemptrantem occupât » (Pla> 
na. Vit. Pontificum, Ven., 1479, *"-^i f'4t)- Voir 
ussi la £iusse croisade i laquelle prend part A la 

fin du X* siècle le père de s. Gérard de Hongrie 

{Ltgenia s. Gerurdi, d. Endllicher, RR, Hung. ttton. 

Arpadiana, p. 265). 
20 II ne nous en est parvenu que 16 (J«ffé, n** 3030- 

304$) pour un règne de trois ans. 
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cette époque, et uHk j. 
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évalue à mille 
nombre absurde. .?. 
si absolument h ^nz- 
prendre la rocif is :z iisir 
seolo ne com:>:2i: est sz ^ 
rieuse de Dalzisif ' . 

Quant à rêTèau 
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om de Sergius m en grec; 
être une bulle paptle. 

(•••il,, m. 132. 
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je crois que cette pièce était tout simplement analogue à la fausse buUe 
sur pipyrus de Sergius I, conservée à S.** Bénigne de Dijon **. Voici 
comment j'arrive à cette conclusion : si le signum informe qui termine 
notre lettre n'a rien de commun avec les signa pontificaux connus, 
il me semble, au contraire, avoir la prétention de reproduire une 
empreinte de bulle: j'ai donc pensé que le copiste avait peut être imité 
une bulle papale au nom de Sergius. J'ai recherché ces bulles : il 
n'y en a plus aucune d' appendue à une pièce provenant de l'un des 
quatre papes: mais j'en ai encore trouvé deux isolées: elles sont au 
British Muséum (^Sealy XXXVIII, 3 et 4); le n.*'4, dont le chevalier 
Âquari, de Rome, possède un double , doit être sans conteste attri- 
buée à Sergius I; il porte: 



t 

SOR 
GI 



f 
PA 

PE 





l'autre (n.* 3) est un faux plomb semblable à ceux de Dijon, auxquels 
je vais revenir. 

En dessin, je n'ai trouvé que quatre figures de bulles, et qui peu- 
vent être rapportées à Sergius II ou à Sergius III; l'une porte** : 



t 
SER 

Gllf 





ai V. Cointius, Jum, ecci, Frant, , IV, ))6; Jaflc 
Rt^. Pontif, p. 941, no* a9)*294; Dclislc, Sotice sur 
am ^pjTus JU L, Aibburntmi (B. tU PÉ, dtt Cb. VI< 



k., m, 1867. pp. 4S$-4^)i «:t «Vr/. de pmléog 
(P., 1R80, «•) pp. jy.ja. 
22 Muratori, Anii^. lui,, UI, i)i. 
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la seconde *' : 



t 

SER 
GII 




t 
PA 

PAE 




la troisième'*: 




t 
PA 

PAE 




enfin la quatrième *< : 



t SE 
RGI 




t PA 
PAE 




a3 Ficoroni, / piomht aniùhi (Rom., 1740, in-f*) 
p. 7), pi. XXIV, a* s ; Fioorooi , <iiii l*a empruntée 
à Gacconius, rattriboe à Sergiua 1. 

24 Idem, Ikii. pi. XXIV. n* 3. Ficoroni en cite en- 



core une autre où le nom de Sergiut est en grec; 
mais qui ne parait pas être une bdle papale. 
1) ÎCuratori, Antiq. Itël.^ III, 13a. 



Cdie de Sergius IV devait ressembler, au contraire, aux plombs 
des pontifes voisins de son règne, plombs dont la face portait le nom 
dans une légende circulaire, au centre de laquelle se trouvait une 
roue ou un fleuron **. 

Reste la pièce n° 3 de Londres, semblable i celle que Mabillon »? 
a publiée, et qui pendait au faux papyrus de S" Bénigne : ici, nous 
retrouvons le modèle du grossier dessin de notre faussaire, un chrisma 
central, et, autour, S ERG II, précédé d'une croix. 



Seulement, comme cet artiste inhabile prétendait probablement îùte 
un sigtium complet, il a ajouté après SERGII la légende du revers 
du plomb qu'il avait sous les yeux — légende que, par une confusion 
assez explicable, il a lue: PEAP A £. Dans cette hypothèse, le carac- 
tère trop ancien de son écriture s'explique naturellement: ayant devant 
lui une pièce fabriquée pour être attribuée i Sergius I (687-701) , mais 
dont il ignorait la date exacte, voulant d'autre part en hirc une autre 
pour Sergius IV, tl a àd tâcher de se rapprocher de son modèle et 
vieillir son écriture: seulement il a dépassé la mesure; ce qui prouve, 
par contre, qu'il opérait à une époque déjà assez éloignée de ce 
dernier pape , pour que Ton eût déjà oublié quelle était l'apparence de 
l'écriture pontificale de l'an 1009. 

Si l'on rapproche cette dernière conclusion de ce fait que le faus- 
saire a cru nécessaire de terminer sa pièce par un signum, usage dont 
Léon IX (1048-1054) nous ofire , comme je l'ai dit plus haut, le 
premier exemple, on sera amené à penser que la fabrication à dû 
être de très-peu antérieure à la première croisade. 

C'est au moment où commence à fermenter en Occident l'idée 
d'une intervention armée, destinée à délivrer les Lieux Saints de l'oc- 
cupation récente, mais insupportable des Turcs, que cet exercice ora- 
toire, de la même façon que la lettre de Silvestre II, et, peut-être 
la légende latine de Charlemagne '*, a été composée par quelque moine 

»S JM XV (10.J) (Huniori Of. t.. p. .M)- "7 i)*r.J.ïW.,4J7iW.n.,«*J,>l«...V, 141. 

GrigDice V (996) (Kabillon, Dt n iifl., p. 107) iB Voit plus hiul ff- 'S. }■■ 

_ Benoit VIU (1014), (/M., p. )l«). 
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inconnu. Ce moine, ayant lu dans quelque chronique *' le récit de là 
destruction du S. Sépulcre, en loio, aura voulu, à l'exemple de l'au- 
teur de la lettre de Silvestre II, mais avec plus d'exactitude chronolo- 
gique, attribuer au pape, contemporain du vandalisme de Hakem, une 
protestation vigoureuse, telle qu'Urbain II lui-même en eût adressé 
une, en pareil cas, à l'univers catholique. 

Enfin je pense que cette fabrication, comme celle des pièces pré- 
cédentes et de plusieurs autres que j'aurai à discuter plus loin )^, avait 
pour objet d'exciter le zèle des fidèles, au moment des prédications 
de 1095, ^^ ^^^^ remettant sous les yeux une des principales catas- 
trophes dont la Terre Samte avait été le théâtre, et en créant, à 
l'aide de ces antiques projets de croisade , des précédents lointains 
et pleins d'autorité , pour ceux dont le grand pape poursuivait ou 
allait poursuivre l'exécution. 

Dans les données fournies par la pièce elle-même, elle est censée 
écrite quelques mois après la destruction du S. Sépulcre, et avant 
qu'une année eût passé sur cet événement, c'est à dire en 10 ix 
(printemps — 29 septembre). 

XV. 
* 1054 Arras. 

Foucher , archichapelain de V Empire et vidante d'Arras^ à l'empereur 
Henri III: prend congé de lui au moment de partir pour la Terre Sainte 
avec s. Lietbert, tuéque de Cambrai et d' Arras. 

[Imc. : « Dimidio aninue .... Cum cnim redeo . . . ; . Expl. : . . . .eius agat ». 
MAMutcftir: Hanovre, Bibl. roy., no 671 (ch. s, XVI, in-f>)., p. III, n« $$• 
Édition: Sudeadorf, lUgistrmm (Berlin, i8$4), III, nP 6, pp. 12-M]. 

(Voir plus loin le n** XXI). 

XVI. 



** Ï0S5 



[Faux concile de Tours]. 



Le retentissement extraordinaire qu'eurent les hauts faits de la 
!•• croisade pendant toute la durée du Moyen- Age, a exposé les 
chroniqueurs postérieurs à la tentation de rattacher à cet événement , 



29 Et probablement la chronique même d*Adhénuir, vention armée de TOcddent. 
dont le récit touchant les Juifs d'Orléans (voir plus 30 Voir plus loin nM XXXI, XXXIU, XLV, XC 

haut no XII) a pu lui suggérer l'idée de cette inter- 
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soit comme acteurs, soit au moins comme précurseurs, les persomiages 
dont ils s'occupaient. 

C'est ainsi que, sans parler des Elusses croisades de Constantin et 
de Charlemagne ' et des inventions romanesques analogues * , nous 
voyons, dès le commencement du XII* siècle, Orderic Vital mettre 
dans la bouche de Robert Guiscard mourant (1085), un projet de 
croisade en Terre Sainte — projet auquel ce prince ne dut jamais 
songer ' . 

C'est ainsi également qu'Henri IV passait au XIII* siècle pour avoir 
conquis Jérusalem et fondé l'ordre du Temple ^ , Henri III , au XV* 
pour avoir délivré le S. Sépulcre S et au XIV*, le père de s. Gérard de 
Hongrie, pour avoir pris part à une croisade de la fin du X* siècle ^ • 
Enfin au XVI% et peut-^tre auparavant, une expédition en Palestine, 
dont les héros étaient tous des membres de la maison de Coucy, fut 
fabriquée en l'honneur de cette illustre race, et placée en 1080 par 
un historien sans scrupules ^ , tandis qu'en Provence on forgeait tout 
à la fois une croisade de l'an mil , et le héros de cette aventure, 
le faux Boson, roi d'Arles^, dont j'ai dit un mot plus haut et 
que Michaud s'est empressé de ressusciter ' . 

Mais le plus curieux de ces essais de mystification, et le seul 
dont j'aie à m'occuper ici, parce qu'il mentionne un (aux concile et 



I Voir plus haut n* U, fuàm et surtout, p. ij, 
n. S). 

s Ainsi le Rttuutd êê Mcntamham (pp. 40)-4i8), 
fiiit assister ion héros A un fabuleux siège de Jéru- 
salem. M. Longnon (Lef IV Jilt Aymon, d. U R, 
iis Q, histt 1879, I, p. 178) prouve qu'il fiiudrait 
placer cette aventure en 746. Je remarquerai, en 
passant, qu'en cette année même, Jérusalem se ré* 
volu, A l'instigation de Constantin V, qui vint jus- 
qu'en Palestine, et qu'elle fut assiégée et prise par 
le calife Merwan. (Hût, miscelU, 1. XXIV, c. 1$, éd. 
Eyssenhardt, pp. $)$-536; Theophanes, ad ann. 6257 
éd. de B., I, p. 650). A RiUMitd d€ Montumh»n^ on 
pourrait en ajouter vingt autres: je me borne à men- 
tionner Roland {Entrée en Espagne^ f. 273: cf. Léon 
Gautier, Ep<fp. Franc,, 11, 360) et les Douze Pairs 
(Simon i$ PonilU, t. 143 a; cf. Gautier, II, 291) et A 
rappeler tout ce que les Sagas norr<dnes nous offrent 
en ce genre (cf. Riant, Scand, en T, 5., p. 448). 

3 « Consuntinopolim decreveram, catho- 

» licis pugnatoribus subingare, qui sanctam Dei ctvi- 
• tatem Jérusalem Turcis aufferrent » (Ord. Vit., 1. 
VU, C.7, éd. Le Prév., III, i8<) ; cf. Lupus Pro- 
tospatha (Perti, Mon, G, SS., V, es). 

4 Annales S, Crutit Poion. - 1270 (Perti, Mon, 
Germ, SS„ XIX, é8o); cf. Benzo Aibensis, Fnneg, 
Henr, IV, 1. 1. c. 19. 1. V, c. 6 (/*W., XI. 606. 
652) et plus haut p. 14, n. 17. 

5 Suivant la légende du pèlerinage d'Ekkehard, 
comte de Scheiern , dans la Speierisehe Chronih (1450) 
c. a6 (Mone, QneUensammlnng, I, 38i->g2)tnuluite 
par A. Rumpler (1513) {Colleetanea hist., d. les 



Mon. BoUa, XVI, 5 $3). Hochwart (JCûUl. ^u. 
Ratisponentium [1539], d. Oefele, SS, RR, AeM«- 
mm, I, 182) comprend Ekkehard dans le grand pè- 
lerinage de 1064: c£ Huschberg, Aelt, Gesek^ d„ 
Hanses Seheiem-WituUhach (MOn. 1834, 8«), pp. aso- 
224. En réalité, Ekkehard de Scheiern parait n'avoir 
fiait partie que de U i*'* croisade ; voir U Zimmerisck^ 
Chronik, I (éd. Barak, p. 80), Aventinus, Annales 
Boiomm 1. V, p. 498, et Hagenmeyer, Hierotoljmitm^ 
p. 248, n. 1$. M. ROhricht {Pilferf, v. i, Kr, p. 373, 
et Beitr, ^ . d. G, der Kr., U, 3 et 294) opine pour 
le pèlerinage de 1064, et (Die Demtsdien aa§ A, Kr„, 
dans la Zeitsehr. f, d. d, Pbil,, VU, 132) ne compte 
parmi les croisés de iioi qu'un frère d'Ekkehard, 
Othon; tandis que Damberger (Synchron. Gesch. d, 
Kirche, VII, 236), discutant la question en dètaU, 
dédouble le personnage, et place un Ekkehard en 
1064, et l'autre en iioi. 

6 Voir plus haut p. 43, n. 19. 

7 François de Lallouette, Hist. gin. de la maison 
de Concy (1577, in-4", ff. loi-ios) qui aurait tiré ce 
récit du trésor des chartes de cette maison (?). Il n 
été répété par plusieurs historiens locaux du XVII* s., 
qu'énumère M. Sandret dans un article sur la Croi' 
sade des Conci (Rexme Nob.^ 186$, pp. 15-20), où 
U cherche 'vainement A réhabiliter ce conte. 

8 Delbene, De regno Bnrgundi^ Transj, (Lugd., 
1602, 40) p. 133; Ces. de M&tredaroe, Chron. de 
Provence (1614) p. 76; cf. J. Lair, p. 247, n. 4 et 
plus haut pp. 32, 43, n. 

9 V. Michaud. H. des er., 4* éd., I, 43. 
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une fausse encyclique^ est celui qui tente d'introduire en 1055 comme 
prédécesseur victorieux de Godefroi de Bouillon, un certain Ottone 
d'Angera, seigneur milanais, qui n'alla probablement jamais en Terre 
Sainte *^ Nous avons là, en effet, un faux à deux degrés, dont l'histoire 
est assez intéressante à suivre. 

Au commencement du XIII* siècle, un certain Daniel composa une 
Cbronica de camitibus de Angkria ", pleine de fables qui passèrent suc- 
cessivement dans le Chronicon maius de Filippo de Castel-Seprio, dans 
le Flos florum d'Ambrosio Bosso ", et enfin, au XIV* siècle, dans le 
Manipulus Florum de Galvaneo Flamma, tous chroniqueurs milanais. Au 
nombre de ces fables se trouvait un récit détaillé des aventures cou- 
rues à la première croisade par Ottone d'Angera et ses compagnons, 
et^ en particulier, d'un duel, à la suite duquel Ottone échangeait scn 
écu contre celui d'un émir sarrasin, qu'il venait de tuer, et prenait 
pour armes la vipère, futur blason des Visconti *î. 

Comme seul, de tous ceux que je viens de nommer, le texte de 
Flamma nous est parvenu, nous ne pouvons savoir ce qu'il a ajouté 
à ses devanciers: ce qu'il y a de certain c'est qu'il n'est pas sorti 
d'une certaine vraisemblance chronologique, les Milanais ayant réel- 
lement figuré dans le second contingent de la première croisade **. 

Mais, cent ans plus tard, cette simple intervention dans la grande 
expédition de 1096-1101, ne suffit point à la gloire des Visconti: et 
le récit, déjà fabuleux de Flamma^ fut défiguré à nouveau par Sébas- 
tien Brandt, qui, reculant de cinquante ans l'illustration du seigneur 
milanais, fabriqua pour Ottone et ses compagnons une croisade spé- 
ciale: le concile de Tours de 1096*^ fut ainsi reporté par lui à 
l'an 1055. 

Ce concile , réuni sous la présidence d'un pape anonyme , envoie 
des lettres *^ au comte d'Angera pour le prier de se joindre à l'expé- 
dition. On se met en route et les aventures d'Ottone se succèdent, 
y compris le duel, qui revêt des couleurs plus précises encore que celles 
dont l'avait orné Flamma: le lieu du combat, le nom de l'émir, sont 
indiqués avec soin , si bien que plus d'un auteur du XVI* siècle '7 
s'empresse de donner avec confiance l'hospitalité à toute cette histoire. 



10 Cet Ottone a réellement existé et éuit fils du 
vicomte Auprjindo; nuis il n'était pas comte d'An- 
gera ; Angers s'appelait alors Staxzona. V. Giulini, 
Memorit si. di Milano (i8$4, in-S») U, 52a, 582, 
681. 

11 Giulini, II, 548. 

12 Giulini, II, $48. 

15 Galvaneus Flamma, Manipulus fiorum ^ c. 141 
(Muratori, SS, RR, II,, XI, 618). 

14 Voir plus loin n» CXXVIII. 
1$ Voir plus loin no L. 

16 « Anno Inc. 105$, Ottus, Anglcrise cornus . . . 



• undê ah omnibus tins virtufi cognita, Galliarum 
m principes, pro T. S. subeidio, in synodo apud Tu- 
» ronem congrcgati, ad eum uttixas dederc, ut et 
m ipse tanto apparatui auxilio foret; qui pontifie! ce- 
» terisque regibus prono annuit animo, Hierosoly- 
» mamque cum rcliquis çhristianis profectus est • 
(Sebast. Brandt, De ori^, et eonvers. bon. regmm^ 
Basil., 149s • in-40, f. kj vo). 

17 En particulier, Jean Herold (v. 1540) dans sa 
continuation latine de Guillaume de Tyr (Cful, htUi 
Sacri, 1. I, c. 18, Basil. 1564, in-f*». p. 47) et Tris- 
tano Gilchi (v. isoo) d. son Jfisl. pair, Mediol. 
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En réalité , comme je Tai déjà dit , et comme va le montrer la 
suite de ce travail, il n'y a eu, avant celle de 1096-1101, aucune 
expédition qui mérite le nom, ou qui ait eu, à quelque degré que 
ce soit, le caractère de ce que l'on est convenu de désigner par croi- 
sade; et la meilleure preuve que l'on puisse donner a priori de cette 
assertion , c'est que les chroniqueurs qui eussent pu, en grossissant 
l'importance de quelques pèlerinages faits en grandes troupes '* et de 
certains voyages maritimes *9^ constituer une sorte de préface à l'his- 
toire des croisades , ou n'ont pas songé à ces événements , ou n'en 
ont pas eu connaissance, et ont préféré, soit fabriquer de toutes pièces 
les fables que je viens de passer en revue, soit vieillir des incidents 
de la i** croisade. 



xvn. 



1056 (commencement de décembre). 



Cologne. 



Fictor II à Thiodora^ impératrice d'Orient : la prie de mettre fin aux 
exactions, que les gardiens grecs des Lieux Saints font subir aux pèlerins 
latins. 

Imc. : « Victor . . . , Apostolicc sedit compellimur • — Expl.: « aTittm prosapUm 

tium veneratur ». 

MAmjscuT: Mabillon, « ex schedis nostris » (perdu). 

ÈomoMs: A. Mâbillon, Annules ordinis S. Beneitcti^ V. 647; — B. Migne, Pairohgia Utina^ CXLIX, 
961-962 (Bréquigny, Table des dipl.^ I, 22a; Ja^Ti, no 401$). 

IUcbhsion: MabilloD, Op, «., p. 237. 

Dans l'intitulé de cette lettre, telle que l'a publiée Mabillon, Tim- 
pératrice de Constantinople ne figure que par l'initiale A. 

a A., imperatrict augusta » 

D'ailleurs le manuscrit ne donnait ni date ni souscription. 
Séduit probablement par l'idée de rapprocher cette pièce d'une cer- 
taine expédition que, suivant Léon d'Ostie, Victor III organisa contre 



/. FH (Grcvius et Bumunnus, TTies. ont. lui., II, 
I, 107). Belleforest {Grandes ebron, et ann, de 
France I, 449) raconte la légende comme BranJt, en 
renvoyant à Bernardo Corio, qui, au contraire, {HisI, 
pair, Mediol,, Mediol., 1503, f*, I, f. 10) suit Galvaaeo 
Flamma. 

18 C'est bien ce que la Speier. Ckronik a essayé de 
faire pour le pèlerinage de 1064: mais, d'abord, elle 
Ta changé de date, puis lui a conservé l'un des ca- 
ractères qui ont toujours distingué — comme l'a si bien 
fait remarquer M. G. Paris {Séance de fAcad, des 
Jnscr,f 1877, p. 119) — ces pèlerinages, des croisades 



véritables: la marche à pied et sans armes. Ekkelurd 
de Scbeiern, voyageant ainsi avec sa suite, arbore 
comme enseigne son soulier de pourpre, et est aur- 
nommé le dnc à la bottine {Heriog Pnndschnhi), 

19 Comme celle des habitants de Bari, qui après 
avoir touché à Antioche, rapportèrent de Myrrha, 
en 1087, le corps de s. Nicolas. V. johannes, arch. 
Barensis, Transi, s. Nicolai, d. Suriiu, VII, 398-402 ; 
Nicephorus Monachus, Transi, s. Nicolai, d. FalconiuSy 
Acta primig. s. Nicolai (Meap. I7SI( in-f»), pp. 131 
et s.; Ord. Vit., 1. VII, c. 12, éd. Le Prèv., III, 
pp. 205-218. 
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les Sarrasins d'Afrique ' pendant son très-court règne (24 mai 1086- 
16 sept. 1087), et de faire ainsi de ce pape, par la juxtaposition de 
cette espèce de croisade et d'une intervention dans les aflFaires de 
Terre Sainte, le précurseur d'Urbain II , Mabillon lui attribua tout 
simplement cette lettre * , qui serait d'ailleurs , avec une bulle en fa- 
veur de Ravello ^ , la seule pièce du pontificat de Victor III. Cette 
opinion ne saurait, je crois, être désormais acceptée. 

D'abord, comme il n'y avait en 1086-1087 aucune impératrice dont 
le nom commençât par un A, Téditeur a supposé qu'il fallait rem- 
placer nimperatrici augustai^ par aimperatori augustOTn et voir dans l'A l'i- 
nitiale d'Alexis Comnène. Malheureusement la lettre entière est évidem- 
ment adressée à une femme, et les derniers mots a nvitam prosaptam 
» tuam (Ecclesia Romana) veneratur » ne peuvent guère s'adresser à 
un parvenu tel qu'Alexis Comnène; j'ajouterai qu'en 1087 Alexis 
Comnène n'était pas encore rentré dans la communion de l'Église, 
les censures qui le frappèrent n'ayant été levées que deux ans plus 

tard 4 . 

« 

En outre, dans la lettre, le pape invoque l'autorité de la cour de 
Byzance pour foire cesser un tribut que des officiers grecs « offidales* 
tuin exigeaient des pèlerins à l'entrée de Lieux Saints; or, en 1086-1087, 
rien de pareil ne pouvait être reproché à des fonctionnaires byzantins 
dans la Ville Sainte: car, depuis l'entrée des Turcs dans Jérusalem 
(1070-1078) tout rapport avait cessé entre Constantinople et l'admi- 
nistration du S. Sépulcre: en 1084, Antioche elle-même avait échappé 5 
à la domination grecque, qui avait presque reculé jusqu'aux Dardanelles. 

n faut donc, sans hésiter, reporter la lettre à Victor II (13 avril 
1055 - 28 juillet 1057), ^^y foîsant une correction beaucoup plus légère 
que celle de Mabillon, (T au lieu de A ^ ), voir, dans l'impératrice ano- 
nyme, Théodora, qui, en eflfet, régna seule du 12 janvier 1055 au 22 
août 1056 7. 

Toute la lettre alors s'explique parfaitement. D'abord, à cette époque, 
le S. Siège, malgré l'insuccès religieux de l'ambassade envoyée à Cons- 
tantin IX par Léon IX et l'état de révolte du patriarche Michel Cé- 
rulaire, était encore en bons rapports avec la cour de Byzance, où 



1 Carmen in victoriam Pisanorum, éd. Reiffenberg, 
dans V Annuaire de la Bihl. roj, de Belgique, 1844, ^* 
pp. 113-13$. Léo Ostiensis (Muratori, SS. RR. 
Ital.^ IV, 480); Bernoldus, ad ann. 1088, Ann. Pisani 
(Pertz, Mou. G. SS., V, 447, XIX, 2)9); Martyr. 
Lueense (Baronius, Annales^ éd. Manst, XVII, 581); 
AA. SS. Bail., Sept. V, 398; cf. Wilkcn, Gesch. der 
Kr., I, 42; Sybel, G. d. I. Kr., 219; et Bock, 
Lettre à Bethmann, d. VAnn. de la B. roy. de Belg., 
1851, XII, s8, 134. 

2 Mabillon, (ifiifi., V. 237), Jaffc, (/. e.) Gicscbrecht 



(Gesch. d. d. Kaiser^eit, III, $77) et Hergenrôther 
(Photius, III, 788) ont suivi Mabillon sans hésitation. 

3 Jaffé no 4016. 

4 En 1089 (Beraold., Chron., [Pertx, Mon. G. 

SS., V. 450]). 

5 Ibn-Athoun, cité par Weil, Geseh. d. Khal., III, 
129. 

6 Surtout si l*origtnal portait un T surchargé, <]uc 
le copiste a pu prendre pour un A à tête horizon- 
talc. 

7 V. Murait, Chronogr. hyxantine, I, 462-463. 
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cette ambassade avait trouvé, malgré l'opposition acharnée du clergé 
grec y un accueil courtois ^. On sait en second lieu , que le S. Sé- 
pulcre, détruit à la fin de loio par Hakem Biamrillah, fut après, la 
mort de ce prince (1021), reconstruit à la suite d'une convention 
conclue entre son fils Daher et Michel IV 9 , aux fi'ais et par les soins 
de Constantin IX Monomaque '% et que cette reconstruction , déjà 
avancée sous Michel IV", fut achevée en 1048 par le patriarche 
Nicéphore ". 

Les Saints Lieux se trouvaient donc alors absolument dans la même 
situation administrative que celle où ils sont à présent: Jérusalem 
obéissait politiquement aux califes du Caire, comme aujourd'hui au 
sultan des Turcs ; mais les empereurs étaient , comme actuellement 
le gouvernement firançais , les protecteurs des Lieux Saints , et cela 
officiellement, par suite d'un traité et parce qu'ils avaient contribué 
à les réédifier. 

Comme aujourd'hui également, deux rites se trouvaient en présence : 
les Latins établis depuis Charlemagne, et les Grecs; avec cette cir- 
constance aggravante que le patriarche grec exerçait peut-être sur 
l'ensemble des deux communautés une autorité civiUy analogue aux 
pouvoirs que les Turcs laissent au catholicos grégorien sur les Ar- 
méniens schismatiques, ses compatriotes. 

Une lettre de Léon III, que j'ai citée plus haut »5, montre que Tin- 
tolérance des Grecs était déjà ce qu'elle est à présent; et l'on com- 
prend parfaitement, que, forts de la neutralité des Arabes , et de 1 1 
protection du gouvernement impérial qui occupait encore Antioche, 
Ëdesse et d'autres villes voisines de Jérusalem, les moines grecs aient 
pu ajouter à leurs persécutions habituelles, un tribut, motivé d'ailleurs 
par les frais très<onsidérables qu'avaient dû entraîner les récentes 
reconstructions. 

Le souverain pontife signale dans sa lettre un autre abus: c'est 
un péage énorme de trois hyperpères par cheval et d'un hyperpère et 
demi par piéton , — péage qui est exigé des pèlerins latins *^ sur 
deux points de leur passage^ que le pape ne nomme malheureusement 
pas: il ajoute que les Grecs ne se gênent point pour ajouter à ces 

8 Voir DcUrc, Uu pape Alsacien, p. 448-480; Hô- 10 Wilh. Tyr., /. c.\ Mar. Sanutus, ^^irr./iJ. Criieis, 
fler, D. dtHlichen Pàbste^ I!, 230 et s. 1. III, p. III, c. 8 (Bongars, II, 129). 

9 Wilh. Tyr. 1. I, c. 6 {Hut. occ. des Cr. I, 11 Ccdrenus, /. c. 

p. 20); Cedrenus, éd. dcBonn, pp. 515-521; Zonaras, la Wilh. Tyr., /. c.; Mar. Sanutus., /. c. 

l. XVII, 6d. de P., II, 15; Aboulfiirage, Chr. Syr.^ i) Epht. Leonis, abbatis latini Montis Olivcti ad 

tr. Bnms, p. 220; Rad. Glabcr, 1. III, c. 7 {Rec. des Leonem III et Epist. Leonis III ad Karolum M. 

hist. i« /a Fr., X., 35); Mudgir-EJdin, éd. Sauvaire, c. 809 (JafTc, Mon. CaroUna, p. 382-386); v. plus 

p. 68 ; Elmacin 1. III, c. 6, p. 323. Bore (Lieux haut, p. 29. 

SAtntSf p. 5) a public la traduction d'ua fînnan dé' 14 • Pro singulis equis ii) aurei et ex binis pedi- 

livré par le calife Mozafier en 1023 en faveur des • tibus totid^m •. 

Lieux Saints; nuis Hcyd, {Gescb. d. Levamtehanâeh, 

I, 116) le considère comme apocryphe. 
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exactions toutes sortes de mauvais traitements. Or si Ton se reporte 
à quelques années en arrière, on trouve précisément une mesure prise 
dans le même sens par Basile IP^ V^h ^^ défiant des premiers Nor- 
mands de Fouille, interdit formellement la traversée du territoire 
de l'empire aux voyageurs latins: à moitié tombée en désuétude, cette 
interdiction ne se traduisait plus en 1056 que par les vexations dont 
se plaint le pape. 

Nous mettrons donc la lettre (qui, comme on le voit, n'a rien de 
commun avec les croisades), sous le pontificat de Victor II, et nous 
chercherons même à préciser davantage, 

La période commune aux règnes de ce pape et de Théodora, s'é- 
tend du 13 avril 1055 au 22 août 1056; mais, comme la mort de 
Théodora ne dut guère être connue en Allemagne, où résidait Victor II, 
qu'au bout de quelques mois, on peut prolonger cette période, jusqu'à 
la fin de 1056. 

Or, c'est précisément à cette époque que revenaient de Palestine, 
après un lamentable voyage, s. Lietbert, évêque de Cambrai et ses 
compagnons '^; rançonnés par le catapan de Chypre , ils n'avaient pu 
aller que jusqu'à Laodicée, où ils avaient trouvé Hélinand, évêque de 
Laon, revenant de Jérusalem ; ce dernier leur avait fait un tel tableau 
des difficultés qui les attendaient dans la Ville Sainte, qu'ils s'étaient 
décidés à rebrousser chemin, sans pousser plus loin leur pèlerinage. 

C'est sous l'impression de ces mésaventures toutes récentes que 
s. Lietbert rencontre à Cologne le pape Victor II *7^ venu en Allemagne 
pour chercher des secours contre les Sarrasins de la Méditerranée *'. 
C'est évidemment le prélat cambraisien qui dut inspirer notre jettre, 
et c'est de Cologne, au commencement de décembre, qu'elle a dû 
être envoyée. 

XVIIL 
1064 (printemps) Mayence. 

Siegfried, archevêque de Mayence à Alexandre II: luianttonce son pro- 
chain départ pour Jérusalem. 

[Inc.: « Alexandre . . . dput nostrum ... ; — Expl.: ... ut cedrum Libani ». 

BfAXvscMTS: I. FUnne^B. imp., ht. 398 (Jus can., 4$) (m. s. XII, ia-f>), ff. s^-SS» -* >• WolftnhûlUl^ 
1024 (m. s. XII, m-40), (T. 30-32: — 3. ZweU^ 283 (m. s. XII, io-4«), £f. 8$-86 (Udalrict Codtx), 

15 Adhemari Chron.tl. III, c. $$, ad. ann. 1016 et un texte de Sigebert de Gemblonx (Peux, hUn. 
1019 (Pertz, Mon. Gtrm.^ SS.^ IV, p. 146). Gtrm. SS., VI, 360; cf. Jafii, Reg. P., p. 380), et le 

16 « Multo auro, exitu vix impetrato ». (Gâta Litt- e. 4a des Gesia LUtbtrti (/. c). Voir Junkmann , D* 
btrti Camerac. ^ c. 41, [Pertz, Mon. Girm. ^ SS. , ptregrin. anU cofif. CZarom. (Vratislav., 1859, in-8«) 

VU, 497]). p. S3- 

17 Cette rencontre résulte de la comparaison entre 18 Annal. Romami (Pertz, àfyn. G. SS.^ V, 470). 
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Éocnon: A. dans Udalricm, CoJUx, n* 128 (Eccârdut, Corpus hi$U U$JL JS,9U U, pf. tas-iS} [cod. i]t 

~ B. Jaflè, AfMBW. BamhergeusU, n« 28. p. $4 [cod. i-}]. 

(Voir plus loin n." XXI). 

XIX. 

1064 (août) Passau. 

Le prévôt de Passait à Gùnther , h'cque de Bamberg : l'informe que , 
cofiformiment aux instructions d'Engelberty ivique de PassaUy il lui a fait 
préparer des logis dans tous les lieux du diocèse de Passau^ que Gûntber 
doit traverser in se rendant à Jérusalem. 

[Inc.: « locundum valde ... ; — Expl. : « . . . . dominoniin Zkm. Valctc •. 

Makvscmt: Hamcvrt, Bibl. roy., n« 671, p. III, n* 64. 

È01T1011: Sudc&dorf, Registrum (Berlin, i8$i), II, n* 12, pp. 14-1$]. 

(Voir plus loin n.° XXI). 

XX. 

1065 (printemps) Laodicëe. 

Gûnther, évique de Bamberg, à ses diocésains: leur raconte son voyage 
jusqu'à Laodicée. 

[Fragment inséré dans les Grandes Annales d'dllaûb 1 ]. 

(Voir le numéro suivant). 



XXI. 

1065 (automne) Bamberg. 

Meinhardy écolâtre de Batnbergy à un ami habitant ce diocèse: le con^ 
sole de la mort de Giinther, évcque de Bamberg^ décédé en Hongrie , au 
retour de son pèlerinage à Jérusalem. 

[ Ikc. : « Etsi tuam ....»-> ëxpl. : « . . . . ncgocio rcvcrtautur «. 
Makuscrit: Hanovre^ Bibl. roy., lat. n.o 671, p. III, n.o 74. 
Éditiom : Sudcndorf, Registmmt 111, n.« 16, p. 28 ]. 

Le milieu du XP siècle a vu se former en Occident, surtout dans 
le nord de la France et en Allemagne, et arriver jusqu'en Terre Sainte, 



I Pertz, Mon. Girm. SS.t XX, 815. 
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des troupes aussi considérables par le nombre des pèlerins qui les 
composaient que par le haut rang de ceux qui marchaient à leur 
tête ' . 

On a voulu voir dans ces voyages &its en si grande compagnie, 
des mouvements précurseurs des croisades véritables * : je suis per- 
suadé, comme je l'ai dit plus haut 3 que cette appréciation est inexacte, 
et qu'il n'y eut jamais là que les escortes dont devaient naturellement 
s'entourer des personnages aussi importants que les prélats allemands 
de cette époque, — escones peut-être grossies en route par des gens 
désireux de voyager avec plus de sécurité au sein de ces pieuses ca- 
ravanes. 

Bien donc qu'il me soit impossible de considérer ces voyages du 
XI* siècle, même comme une simple préface de l'hisjoire des croi- 
sades, j'ai voulu enregistrer les seules pièces qui nous soient par- 
venues de la correspondance évidemment considérable à laquelle ils 
ont dû donner lieu ^ . 

La première (n.** XV) 5 est une lettre d'adieu adressée à l'empereur 
Henri III, par Foucher, vidame d'Arras et archichapelain de l'Empire, 
au moment où ce dernier se disposait à accompagner en Terre 
Sainte s. Lietbert, son évêque ^ : c'est un simple morceau de rhé- 
torique. 

La seconde (n.** XVIII) ^ est une lettre, par laquelle Sigfried, arche- 
vêque de Mayence, qui fit le pèlerinage avec Gûnther^, notifie à 
Alexandre II son intention de partir pour la Terre Sainte. 

La troisième (n.' XIX) ' est plus curieuse ; car elle montre que 
l'on était loin d'entreprendre à l'aventure ces longs voyages : l'évêque 
de Bamberg, Gûnther, avait eu soin de faire préparer s^s logis tout 
le long de la route, et même de faire arrêter des moyens de trans- 
port; le prévôt de Passau , chargé par Engelbert, son évêque, de 
veiller à ces préparatifs dans le diocèse de Passau, informe Gûnther 



1 Voir la Stries chron. itiiitrum hellis saeris anUr., 
au tome 11 des Itin. Hier, lattna. 

2 V. Michaud, Hisi. des cr., IV, éd. 1, pp. $^l et 
s., Couret, La Palestine sous Us emp. grecs, p. 376, etc. 

3 Voir pliu haut p. 50. 

4 Je ne dis rien de l'authenticité des trois pre- 
mières et de la dernière lettres , tirées par Su- 
dcndort' d'un recueil du XVI« siècle, conservé A 
Hanovre, et qui contient un grand nombre de pièces 
suffisamment vraisemblables. Cependant je dois faire 
remarquer que le no XV a toutes les allures d'un 
simple exercice épistolaire: il est au moins singulier 
qu'écrivant à l'empereur, son archipelain, se serve 
de ce salut: « Dimidio anitiue sua, pars altéra ». 
Puis ces titres de vicedominus Atrebatensis^ donné i un 
clerc, et ^arcbicapellaniu, qui appartenait aux archevê- 
ques de Mayence, sont très-suspects. 

$ Plus haut, p. 47. 



6 Sur le pèlerinage de Lietbert, voir Ftta s. Lieth. 
(dans Mabillon, AA. SS. ord. s. Ben. III, 1,381: AA. SS. 
Jun., IV, 595) ; ChroH, S. Andréa Camer. (Pcrti, 
Mon. Germ., SS., VII, 535). 

7 Plus haut p. 53. 

8 Sur ce pélerin;^e commun, voir Annal. Angusl., 
Lamb. Hcrsfcld., Bcmoldi Cbron., Ekkehardi Chron. 
(Pcrtz, Mon. Germ. SS., III, ia8, V, 168 et s., 
428, VI, 199); yita Allmanni {A A. SS. Boll. , 
Aug., II, 367); Epitaph. Gûnthe'i (Jaffé, Mon. 
Bamh., p. 57); Monum. Boica, XVI, 553; Speier. 
Chron. (Mone, QuelUnsammlung , 1, 38a )j Ord. 
Vit., 1. IV, c. 16 (éd. le Prév., U, aSj); Hisi. In- 
gulphi (Fell, SS. RR. Angl. , p. 73) et Bdhmer 
Reg. archiepiscoporum Mogunl. (InnsbrOck, 1877) 
p. x8$. 

9 Plus haut p. 54. 
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XXV. 

1074 (7 décembre) Rome. 

Grégoire Fil à Henri IV ^ empereur (ï Allemagne : lui annonce qu'il 
est prêt à marcher aux secours des Grecs et à la délivrance du S. Sé- 
pulcre avec une armée de cinquante mille hommes : lui propose de lui 
laisser^ en son absence, le soin dès intérêts de VÈglise. 

[Imc: « Gregorius .... Si De^ modo . . . . • — Expl. : «... rtemam perducât • (Xom^, tîj id. 
dec, ind. XIII) 

ÊornoMS : A. Episloljt dtcret. tummorum pontîjicmm^ éd. Ant. de Aquino, III, p. 640; — B. Baronius, Anu., 1074, 
n. 5), I. éd., XI, 452; — C. Labbe, Concilia, X, 91 ; — D. Mansi, Concilia^ XX, 149; •— E. Baroak», 
^«M., éd. MaIU^ XVU, $9$; — F. Migne, Pair. Ut., CXLVIII, 386; — G. J«ffé, Mon, Grtg. , 144-146 
(Jaflft, no 3665 - Reg. Grfg. VU, II, 31). 

Vusioxs franfaûa: a) Mailly, III, ^1-^4; — ^) A. de VidailUn, Grég. Fil, (P., 1837. 8») II, 100; 
— Pcyrè, II, 458-460; — d) Darnu, XXI. 630; — «) Villcmain, Hist. it Grégoire f7/, I, 44^447; 
— /) Davin, S. Grégoire VU, p. 194 (fr.); — g) Montalembert, Moines JfCkciient, VII, aa (fr.). 

VuisiOMS allemandes : a) Mailly, Gesch, d, Kr,, II, 34-37 ; — b) Maier, Fers, einer Gesek, itr Kren^. 
(Stettin, 1780), I, 1$, p. 97-99; — c) Sdltl, Gregor VII \ — d) Voigt, Hildebrand (Weiaur, 1846, 8*), 
p. 285 (fr.) ;^/) Damberger, Syncbr. Gesch., VI, 833 (fr.) ; -^f) AIzog, Handb, d. nniv. Kirckeng., i, 609. 

ViisiOM anglaise: S. W. Bowden, Tbe lije of Gregory VU (Lond, 1840) II, 4$]. 

(Voir plus loin n.o XXVII). 



XXVI. 

1074 (16 décembre) Rome. 

Grégoire VII aux fidiks de S. Pierre aurdelà des monts : les exhorte 
à venir au secours des chrétiens d'Orient. 

(Imc. : « Gregorius .... Ad vos jam pervenisse . ... « — Exrt. : animas vestras ponere » 

(Rom^t xYtj kal. jan., ind. XII). 

Éditions : A. EpistoU décret. snmmomM pontijicnm, éd. Ant. de Aquino, III , p. 64$; — B. Baronius, Annala, 
1074, n. 51, I. éd., XI, 4$ i; — C. Labbe, Coneilia,X, 9S ; — D* Mansi, Concilia, XX, 152; — E, Baronius, 
Jnn., éd. Mansi, XVII, 394; — F. WUken, Gescb. der Kren^^ûge, I, 43 ; ~ G. Mignc, Pair, lat., CXLVIII, 
390; — H. JafFé, Mon, Greg., i $0-151 (Jafl&t n« 3672 - Reg. Greg, Vil, II, 37). 

VsKSiOM française : Peyré, II, 4;7-4{8. 

4 
Vekuoii allemande: Sdltl, Greg. VII, pp. 99- loo.] 

(Voir le numéro suivant). 
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XXVII. 



• 1074 (ï6 d^c.) 



Rome. 



Grégoire Fil à la comtesse Matbilde: l'exhorte à l'accompagner ainsi 
que Vimplratrice Agnès dans l'expédition qu'il a préparie contre Us In- 
fidUes. 

[Imc. : « Q^anU sit mihi . , , m — Expl. : «... de tu possit gaudcre ». 

Mamusoiit: Hanovre^ Bibl. roy., n. 671, p. III, n. 43. 

ÉoiTioMt: A. Sudendorf, Registrum^ II, n» ai, p. J4; ^ B. Jaffc, Mon, Grtg.^ p. 534 (Greg. VII, Ep. 
eoU,t n.« 11.) 

VusiOM alUmanâe: Giesebrccht, Geuh, d, d, Kaisemeil, 111, a$o ]. 

La plupart des auteurs qui ont traité de Thistoire générale de TÉ- 
glise, ou de ceux qui se sont occupés spécialement des croisades, de 
Grégoire VII ou de Henri IV ' , ont vu, dans les six lettres dont je 
viens de donner les intitulés, la preuve indiscutable que ce pape avait 



I 11 est impossible de passer eu revue tous les ccri- 
vuns qui ont parlé des projets de croisade de Grégoire 
VII: je n'en citerai que quelques-uns : En France , 
Fleury (Hist. eccUs. XllI, 178-281), Michaud et Peyri 
(//. «.) , Sismondi (//. iet Fr.), IV, çî^ , Rohrbacher, 
H, de FÈgl., XIV, 194-196). Henri Martin (H. dt Fr. 
UI, 154), Montalembert (AfomM tPOrriJcn/, VII, 21- 
23), croient A la réalité de ces projets. Darras (XXI, 
628) les met en scène dans un récit imaginaire du sy- 
node de Latran (10 mars 1874). Villcmain (Grég. F//, 

I, 44e) fait quelques réserves. Il en est de même des 
historiens anglais récents: liillmann {Hist. of thê Ut. 
christ. t III, 429) et Robertson {Hisi. of. the christ, 
ehmrch^ IV, 300), tandis que Gibbon (Hisl. oflht dtcl.^ 
tr. Buchon, II, 638) et Bowdcn, (/. c.) acceptaient 
l'opinion ordinaire. — En Italie, Cantù (//. des Ital.^ 
tr. Lacombe , IV, 393) ; en Allemagne , Schroeck 
{Christ. Kircheng. XXV, 39), Heeren (D. Folg. 
d. Kr. , d. ses Kltine hist. Schriften , III , 79 , 99) , 
Heander (AUg. G. d. chr. Rel.^ V, 196, 235). Spal- 
ding (G. dcr Kduigr. Jtrus. I, 21), Hammer (Polit, 
da Comnènes avec les croish , d. les N. Annal, 
dtt Voy., VII, 252), WilVen (G. d. Kr., I. 43). 
Voigt {Hildebrtsnd , pp. 265-266), Sdltl {Gregor 
VU, pp. 95-101), Raumer (G. der Hohenst., I, 28), 
Hefele {Çonciliemg., V, 32), Giescbrecht (G. d. d. 
Kaiserieit , III , 243-244 , 249-252) , Floto (^Kaiser 
Hrinr. IV, II, 27), Grcgorovius (G. der St. Rom , 
IV, 168-170, 269, 277), Baxmann (Polit, d. Pàpste 

II, 37^378) et tout récemment MM. Prats (Chris- 
tenÂum und Islam, d. Riebls Tasch., 1878, p. 278) 
et J. Frobcese (Gottfr. v. Bouillon, 1879, 8«, p. 10) 
croient aux projeu de croisade; plusieurs même en 
font l'objet d'amplifications spéciales. Mais c'est pour 



Gfrdrer qu« ces projets sont une question de prédi- 
lection: il y revient en plusieurs endroits de ses 
œuvres. Il voit dans Grégoire VII un prophète de 
la catastrophe de 1453 (!) « Der Pabst sicht im 

• Geistc das Schiksal voratu, welches 380 Jahre 

• spitcr ara ostrômischen Reiche erftkUt ward, und 

• glaubt nur ein allgemeiner Kreuzzug des Abend- 
» landes kdnne das Unheil abwenden » (By^ant. 
Gesch., II, 800). Ce sont les encycliques de 1074 qui 
ont réellement déterminé la première croisade: 
« Dieser Aufruf, der erste glekher Art, hat dea 

• Kretuzug vom Jahre 1196 zur Folge gehabt, hat 

• weiter aui mehrere lahrhunderte das Morgen und 
» Abendland in die regste Wechseiwirkung versetzt • 
(Ibid., III. 824). Dans V Histoire de Grégoire Vil, il 
consacre à Texposé et au panégyrique des plans dd 
pape tout tm chapitre (1. V, c. 11, t. IV, pp. 212- 
214; cf. VII, 362) qui n'apporte, du reste, aucun 
fait nouveau dans la discussion, malgré ce sommaire 
plein de promesses : « Bcweis dass Pabst Gr. VII 

• nicht bloss den Gcdanken des I syrischen Kreuz- 

• zugs von 1096 entwoHên, sondem auch Qber die 
» Weisc der Ausfahrung gewisse Regeln aufgestellt 
» hat. Nun waren es genau die Hïupter der einst 
» dem Capetingischen Geschlecht so gefïhrlichen ftnf 

• grossen Vasallenhiuser von Rouen , Toulouse , 

• Poitiers, Blois, Brûgge , welche zum hciligen Krieg 
» von 1096 die meistc Bfannschaft stellten. Das ist 

• geschehen, weil Pabst Urban II , iêsthaltend an 
» den Ueberliefcrungen seines Vorgingers Grcgor 

• VII, ihnen einen Wirkungkreis im Osten anwies, 
■ damit indess, ungehindert durch die ehemaligen 
» Gegner, die firanzdsiche Krone voUends erstarken 

• kônne ■. 
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projeté une croisade véritable, et que, seules, les complicattoas ira 
prévues de sa lutte avec l'Empire l'avaient empêché de mener c 
projet à bonne fin. On a donc fait remonter jusqu'à lui les origine 
de l'expédition de 1096, et l'on a retiré à Urbain II, (qui n'aurait hi 
ainsi que reprendre et copier les plans de son prédécesseur), l'hon 
neur d'avoir le premier conçu et préparé ce grand mouvement. 

Je crois, au contraire, avec M. de Sybel * (qui me parait seul, en cetti 
circonstance, avoir estimé à leur juste valeur les documents qui m'oo 
cupent), que ces documents, d'abord, ne répètent que le passage dm 
l'esprit de Grégoire VII, d'une idée tout-à-fait fugitive, et qu'a 
second lieu — cette idée eût-elle été mise à exécution — il aurai 
pu y avoir, en Asie Mineure, une guerre locale de race entre chré' 
tiens et musulmans, mais il n'y aurait point encore eu une croisadt 
véritable , telle que je l'ai définie , plus haut ' , c'est-à-dire, une ex^ 
dilion ordonnée par l'Église pour la délivrance des Lieux Saints. 

Que Grégoire VII ait, le premier, cherché à entourer l'Église, at 
taquée de toutes parts, d'un rempart de contingents fidèles , recruté; 
pour la défense du S. Siège, que des dévouements, provoqués ei 
entretenus par lui, aient pu, à un instant donné, se traduire par des in- 
terventions armées, dont il se réservait d'user au mieux des intérêc 
de la papauté, c'est là un fait absolument indiscutable. Qu'il ail 
paiement, aux premiers temps de son pontificat, songé à mettrf 
ces interventions au service du gouvernement de Byzance , menace 
de très-près par l'invasion seldjoucide , et qu'il ait espéré ainsi 
en fournissant i l'empire grec un soutien inespéré, s'assurer à loui 
jamais de la reconnaissance de l'Église d'Orient, obtenir , pour prb 
de cette reconnaissance la cessation du schisme <, et accroître ainsi 
la puissance spirituelle de la chaire de S. Pierre — je crois égale- 
ment que, servalis servandis, il est difficile de le nier. 

Mais là je m'arrête et je me refuse à voir même une intention dt 
croisade, dans la correspondance qui nous a conservé les projets di 
pape pendant l'année 1074. 

Ces projets d'abord ont eu si peu de retentissement ou un ca- 
ractère si momentané, qu'on n'en trouve trace dans aucun des chro- 
niqueurs contemporains. Aymé du Mont Cassin , si minutieux pour 
les gestes du pape en Iulie, nous dit bien qu'à cette époque, il fil 
appel à l'intervention de la comtesse Mathilde'; mais il ajoute for- 
mellement que cette intervention devait avoir lieu à cause des Nor- 



1 SyM, CtKi. d. I. Krnf. pp. lM-l»o- /C. Rif. U. yi. Jjtfé, p. 

4 ■ lllvd eiiani me d^ jhv ofmi firmuiimi l'wiiyiU le mobiJT qui le iirigwi. 

> |hJ CP Hcluia csaconliui ApoMolkic s Aymi. L'jtl. it li h'ori 

B wUt npecut • (^ifl. Ont. Fit, ëi HnrJnm CbupoUion, p. ui. 



1074 



6i 



mands d'Italie et contre eux ; — des Infidèles pas un mot. II faut 
descendre jusqu'à un écrivain très-postérieur , Pandulphe d'Alatri ^ 
(v. 1124), pour trouver un témoignage formel en faveur des projets de 
Grégoire VII, et ce témoignage, qui donne pour cause aux prédica- 
tions d'Urbain II le désir de reprendre les plans de son prédécesseur, 
et parait né tout simplement de la lecture de l'une de nos lettres ^ , 
est en contradiction formelle avec tous les chroniqueurs contempo- 
rains de la i'^ croisade, qui assignent à ce dernier événement des 
causes diverses , mais jamais celle-là. Dans les six lettres de Gré- 
goire VII, il n'est parlé ni de la Terre Sainte, ni des profanations 
dont elle a pu être le théâtre, ni des persécutions auxquelles les chré- 
tiens y auraient été soumis; le S. Sépulcre n'y est nommé qu'une 
fois * et tout-à fait en passant. 

Enfin nulle part, si ce n'est peut être dans une phrase ambiguë de 
l'un de ces documents 9 , n'apparaît la doctrine inséparable de toute 
idée de croisade , celle de la rémission des péchés, obtenue les armes 
à la main — doctrine que nous avons vu poindre, deux siècles au- 
paravant , dans une lettre de Jean VIII '° , que Grégoire VII devait 
connaître parfaitement, que, par conséquent, il s'est abstenu, à bon 
escient, de formuler, et qui ne s'affirmera avec éclat qu'au concile de 
Clermont. 

J'irai plus loin, et je me permettrai de faire observer que ce si- 
knce de Grégoire VII, est, non-seulement en parfait accord avec le 
reste de sa correspondance et de sa vie, mais encore résulte naturel- 
lement de la situation qu'occupaient alors les Infidèles par rapport à 
l'Église d'Occident. 

Il nous reste des lettres de Grégoire VII adressées aux chrétientés 
d'Afi'ique " : elles parlent de résignation et non de secours ou de 
délivrance. L'ardeur séculaire du S. Siège à combattre les Sarrasins de 
la Méditerranée semble éteinte. Un émir de Sétif reçoit du pape une 
ambassade chargée d'une missive courtoise '^. L'on voit bien que la / 
domination maritime des Sarrasins est tombée en décadence, et ne ! 
menace plus Rome, comme au temps du belliqueux et infortuné ' 
Jean VIII. 

Le pape traite aussi dans sa correspondance des affaires de l'Espagne, 



l 



6 • Audierat iste preclarus et devotus pontifex pre- 

• dccessorem suum, Gregorium pftpam, predicasse ul- 
m tnunontanis Hierosolymam pro dcfensione cbri- 

• stUnae fidei pergcrc, et Domini sepulcmm ex 
» manibus inimtcorum liberare, quod fiicere minime 

• potuit, quia persecutio Henrict régis nimium tum 
» ondique urgerct ■ (Pand. Pisanus, Vita Urb. Il , 
[Murât., SS. RR. Ital., UI, I, p. 35a]). 

7 K« XXm QiOè, p. 69). 

8 No XXV (Jaffé, p. 14$). 

9 « Ccrtus CMO qiKMiidm et omne», qui tccum, in 



• bac expeditione fiierint £atigatl, dupliti^ inuno mul* 
» tiplici remuneflione^ ut credimus, Petrus et Paulus 
» donabunt • {EpisL Greg. VU ai GnUl. Bwg., 
Reg., I, 46, Jaffé, p. 65). Ce n'est là, ni la doc- 
trine de la justification par la nu>rt à Tennemi, ni 
celle de l'indulgence telle que la formule le a* canon 
du concile de Clermont. 

10 Plus haut, n« III. 

11 Epist. Grtg, Fil, Reg, I, aa, a), III, 19, ao, 
(Jaft, pp. 37-41, a34-a}6). 

la Reg, III, 21 (Jaffé, pp. 236-337). • 
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mais c'est surtout pour y affirmer et y réclamer au besoin les droits 
séculaires de S. Pierre sur les terres reprises aux Musulmans *': des 
aventuriers normands, qui se préparaient à aller combattre ces der- 
niers, sont engagés à rester chez eux, s'ils ne doivent point, en cas 
de succès, rendre au S. Siège ce qui appartient au S. Siège '^. Il n'y 
a d'ailleurs encore là , pour le repos de la chrétienté , aucune des 
craintes si vives que provoquera plus tard, dans l'esprit d'Urbain II, 
la conquête des Almoravides — craintes qui furent, ainsi que je le 
montrerai plus loin '5^ l'une des causes déterminantes de la première 
croisade. 

Enfin l'apparition des Turcs a bien aggravé la situation des chré- 
tiens d'Orient : mais ces farouches envahisseurs font surtout de TAsîe 
Mineure le théâtre de leurs déprédations. En Syrie et en Palestine, 
comme nous allons le voir, leur puissance est balancée par celle de 
l'Egypte; et les chrétiens n'ont pas encore à supporter le redouble- 
ment d'oppression, auquel le triomphe définitif des Turcs va les sou- 
mettre. 

Ce qui a trompé, je crois, la plupart des historiens, c'est que, né- 
gligeant de faire des rapprochements chronologiques indispensables 
entre l'histoire de Grégoire VII et celle de l'Orient à cette époque, 
et ne tenant pas compte de la durée extrêmement courte (dix mois 
et demi), pendant laquelle les prétendus projets de croisade ont oc- 
cupé l'esprit du pape , ils ont appliqué pour ainsi dire à l'ensemble 
de son pontificat et à dix ans des annales de TOrient, ce qu'il fallait 
restreindre à quelques mois de la seule année 1074. 

Reprenons brièvement en Occident d'abord, et ensuite en Terre 
Sainte, l'histoire de cette année. Le 9 juillet 1073, Grégoire Vil ne 
pense encore à aucune intervention en Orient : l'empereur Michel VII 
vient de lui adresser une ambassade officieuse et toute de courtoisie: 
il lui répond *^ en lui envoyant Dominique, patriarche de Grado, chargé 
de négocier l'union des deux Églises: des Turcs, pas un mot. Ce n'est 
que le 2 février 1074, que, dans une lettre à Guillaume I, comte de 
Bourgogne, le pape parle pour la première fois y des demandes de se- 
cours adressées au S. Siège par la cour de Byzance, et subséquem- 
ment de l'aide qu'après avoir châtié les Normands, Guillaume, uni à 
Raimond IV de S* Gilles, à Amédée II de Savoie et au beau-père 
de Richard de Capoue »7, pourront aller, de h part du pape, porter à 
Michel VIL Puisqu'avant la mission du patriarche de Grado, Gré- 



lî Reg. 1, 64, m, 18, IV, ag.VllI, 2, 3 (Jaffé, 
pp. 83-84, 233-234, a83-287, 428-43»)- 

14 Eble 11, comte de Roucy, gendre de Robert 
Guiscard, et ses compagnons {Reg. I, 7, pp. 1^17). 



15 Plus loin, no XXXV. 

16 1073, 9 juillet, Reg. I, 18 (jaffé, pp. Ji-sO* 

17 11 est impossible d'identifier ce pire d'une seccmde 
femme, jusqu'ici inconnue, de Richard de CapoiK, 
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goîre VII ne pensait pas à secourir Byzance , il ' est évident que i 
c'est seulement sur le rapport encore sommaire de ce dernier per- ,. 
sonnage , très-lié avec le clergé grec '*, qu'il aura reconnu l'urgence 
d'une intervention, dont la cessation du schisme devait , sans aucun -|- 
doute, être le prix. 

Un mois après, le pape est mieux instruit des affaires d'Orient: 
il est au courant des ravages des Turcs en Asie Mineure, et peut- 
être des désastres de la campagne de Bithynie *9 (automne 1073); 
aussi SQs projets se développent, et c'est un appel en règle qu'il fait 
(i*' mars) *** en faveur des Grecs, à tous les Latins de bonne vo- 
lonté: un messager, récemment revenu d'Outremer, doit, en col- 
portant la missive pontificale, raconter les horreurs dont il a été le 
témoin. Puis l'été s'écoule sans que l'Orient figure de nouveau dans 
la correspondance du pape, et même, le 10 septembre *', Grégoire VII 
semble avoir tout abandonné : les Grecs ont repoussé au loin les In- 
fidèles; il n'y a plus lieu de leur venir en aide; Guillaume VII de 
Poitiers voit repousser les offres de service qu'il avait faites au 
S* Siège. 

Deux mois après, revirement subit; les projets du pape, non- seule- T 
ment occupent de nouveau sa pensée, mais ils semblent avoir pris 
un corps; 50 mille hommes sont prêts à le suivre; il ira combattre . 
de sa personne; il supplie Henri IV de lui prêter secours "; la lettre 
est dictée par lui-môme. Dictée aussi par lui, part une encyclique ^ 
ardente '', destinée à émouvoir tout l'Occident ; la comtesse Mathilde, | 
qui la première , reçoit ce document , est instamment priée de se 
joindre au pape et à la mère de Henri IV, l'impératrice Agnès, ^ui 
a promis de suivre l'expédition ^. 

Puis , après ces trois lettres , accumulées dans le court espace de < 
8 jours, du 7 au 16 décembre, 'la correspondance considérable de 
Grégoire VII ne contient plus la moindre allusion à une intervention \ 
à tenter en faveur de Byzance. Certainement les péripéties de la lutte, 
qui recommença plus vive que jamais entre le Sacerdoce et l'Empire, 
dut gêner le pape dans l'exécution de ses projets: je ferai remarquer î 
cependant que ce fut seulement plus d'une année après (23 janvier 
1076) *5 que la rupture devint complète entre lui et Henri IV. 

Je serais donc porté à croire que les revirements successifs de la i 
politique de Grégoire VII à l'endroit de l'empire grec, pendant l'an- I 
née 1074, correspondent à autant de fluctuations dans les pourparlers 

t8 Cotelerius, Moni tccl, GtMcm^ II» 108-155. %% No XXV (Jaffé, pp. 144-146). 

19 Mich. Ami. (d. les H, grta dts c I, 58) ; 33 K* XXVl (jaffè, p. 150). 

Scylitiès, «d. de B., p. 714; cf. Murait, Chrou. hy^., 24 Ne XXVII (Jaffé, p. 531). 

U, 37. 3$ A là diète de Worms, 06 Grégoire VU fut soi- 

M N« XXIU (Jafii, p. 69). disant déposé. 

ai N« XXIV (Jaff^. p. m). 
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engagés à Constantinople par Dominique de Grado, au sujet de Tu- 
nion des deux Églises , et qu'à ce moment , les Turcs ne jouaient 
qu'un rôle secondaire dans la pensée du pape. Il est impossible de 
trouver dans les chroniques grecques ou orientales, pour les premiers 
mois de 1074, une victoire des Byzantins, répondant à Tévènement 
qui fait repousser au pape les offires du comte de Poitiers, tandis que 
nous savons que les négociations engagées par l'intermédiaire du pa» 
triarche de Grado, aboutirent tout simplement à une rupture plus 
complète entre les deux Églises *^, rupture consommée plus tard 
par l'excommunication solennelle de Nicéphore Botoniate (19 no- 
vembre 1078) *7. 

L'on voit donc tout ce qu'avaient d'éphémère les projets qui traver- 
/ sèrent, de février à décembre 1074, l'esprit de Grégoire VII: j'ajou- 
terai que, ni en Asie Mineure, ni surtout en Syrie, une intervention 
aussi solennelle ne parait avoir été alors justifiée par les événements. 
Le véritable point culminant du triomphe des Turcs en Asie Mi- 
neure a été la bataille de Manzikert (26 août 107 1); c'est à ce mo- 
ment que l'empire grec a couru un véritable danger. Quand le 22 
avril 1073, Grégoire VII est monté sur le trône, il devait être, comme 
toute l'Europe, informé de ce désastre, et si l'invasion des Turcs avait 
tenu réellement la première place dans sqs pensées, il n'eût pas at- 
tendu un an, avant de concevoir le projet d'une intervention en Asie; 
surtout il n'eût pas, dans l'intervalle, écrit à Michel VII, le principal 
intéressé, sans lui toucher un seul mot de ce projet; et de même, 
Michel VII^ comme il le fit plus tard, une fois les n^ociations 
engagées avec le patriarche de Grado, et seulement à cause de ces nir 
gociationSy fût sorti (dans la lettre aujourd'hui perdue^ à laquelle ré- 
pondait Grégoire VU), des banalités de chancellerie, pour exposer sa 
situation, si cette situation avait été, en 1073 , assez désastreuse pour 
motiver un humble recours à la protection du S. Siège. 

S'il n'y a eu de la part du pape qu'un projet éphémère d'inter- 
vention en Asie Mineure — projet dont on a singulièrement exagéré 
l'importance — j'ajouterai qu'il ne pouvait a fortiori y avoir, dans la 
pensée de Grégoire VII, aucune intention de reconquérir la Terre 
Sainte sur les Infidèles. 

L'histoire, et surtout la chronologie de l'histoire de la Syrie, à 
cette époque, sont confuses. Les pèlerins latins ne nous apprennent 

26 Dès le 22 janvrer 1075: « Orientalis ecdesiA, d' Aiugni (Brtmo Signicnsis, fiia P«/rt i^nan., I« 16, d. 

» instinctu Diaboli, « c«thoUcâ fidc déficit » ÇEpist. les AA. SS. BoU,j Aug. 1,237). ^^^ ^^ intrigues de 

Greg. VII^ Reg. II, 49, JaflTe, p. 163). Cette rupture Psellus, voir AlUtius, De consensione eccln.^ 62$, et 

eut lieu probablement sous l'influence de Psellus, com- Baronius, Ann.^ 1071, n. 23, éd. Mansi, XVI, 334-33$* 

me celle des négociations qu'Alexandre U avait ea- 27 Décréta syn. Romani, d. le Reg. Greg, VII, 

gagées en 1071 par l'intermédiaire de s. Pierre VI, 56 (Jafi%, p. 330). 
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rien ** : et les chroniqueurs orientaux embrouillent les événements. Un 
fait général se détache pourtant de leurs récits : c*est que , de 1070 
à 1078, la Syrie demeura le théâtre de guerres incessantes, soit entre 
rÉgypte et les Turcs, soit entre les chefs divers qui commandaient 
à ces derniers ^^ : les chrétiens restaient neutres , et, circonstance ca- 
pitale, quand en 1070, Ansiz ibn-Abik s'empara de Jérusalem sur la 
garnison égyptienne, trois mille musulmans, arabes ou ég}rptiens, furent 
passés au fil de Tépée: les chrétiens (qui possédaient un quartier à eux, 
ceint, depuis 1063, de bonnes murailles 3°) furent épargnés '*. Ils jouis- 
saient donc encore d'une tranquillité relative, qui ne cessa qu'au mo- 
ment où, maîtres absolus de la Syrie, les Turcs purent se livrer, à 
partir de 1084 '% à leurs instincts naturels d'oppression, et provoquer les 
plaintes dont l'écho retentit si lamentablement au concile de Clermont. 
Mais, au temps où écrivait Grégoire Vil, il n'y avait point de change- 
ment notable dans leur situation séculaire, et l'expression: a volunt usque 
» ad Sepulchrum Domini pervenire » , dont il se sert dans sa lettre à 
Henri IV, n'est évidemment, sous sa plume, qu'une figure de rhéto- 
rique. Je répéterai donc encore une fois qu'avant cette invasion de la 
Palestine par les Turcs , il n'y eut ni croisade , ni même projet de 
croisade pour la délivrance de Lieux Saints, et cela tout simplement 
parce qu'il ne pouvait pas y en avoir — l'idée de la délivrance des 
Lieux Saints supposant un état préalable d'interdiction qui n'existait 
pas pour eux. 

J'ajouterai que Grégoire VII n'a pas été le précurseur d' Urbain 11^ 
ou que ce dernier pape n'a pas suivi un plan tracé par son prédécesseur, 
et que si l'on veut trouver le véritable continuateur de la politique 
de Grégoire VII en Orient, ce n'est pas à Urbain II, mais bien à 
Innocent III qu'il convient de descendre. 



-r 



J'ai dit plus haut 53 que j'avais quelques réserves à faire sur l'une 
des six lettres que je viens d' étudier : c'est précisément sur la der- 
nière : si elle est authentique , elle me semble bien , quoique non 
datée, devoir être placée au 16 décembre 1074; car ce ne serait 



a8 Par une coïncidence, qu'explique peut-être l'eut 
de guerre où se trouvait la Syrie, un seul parmi les 
nombreuK pèlerins, qui de 1070 i 1080, partirent 
pour Jérusalem, parait être revenu en Europe: c'est 
Thierry, ivcque de Verdun (vers 107$): mais son 
toyage n'est que mentionné par les Gesta epite. Vir- 
dmnensimm (Perti, Mon. Germ.y 5S.^ X, 39$). 

«9 En 1070 Jérusalem est prise par le kharismien 
Aulx, seigneur de Damas; mais ce n'est qu'en 1072 
que la prière cesse d'y être dite pour le calife 
d'Egypte, et seulement en 1078 que la ville tombe 
«n pouTOtr de Tutouscb, fils d'Alp-Arslan, et que la 
tyrannie dM Tura t'y èublit d'une &çon régulière. 



V. Mudgir-Eddin, Hist. it Jlr,^ tr. Sauvaire, p. 69- 
70, Weil, Gtsch. à, KbaliftH^ III, iio-ia6, et Defrè- 
mery, d. le Journ. As., 1848, 450, 1872, 9$. 

30 Wilh. Tyr., 1. IX, c. 18 (Jîist. ou. des cr, I, 
p. 392). 

31 Caial. patr. Hitros. {AA. SS. Boll., Mai III, 
xlv) ; Wilh. Malm., Gesta regmus Angl.^ c. 225, 368, 
éd. Engl. hist. soc., p. 379, 56$; Alber. Chron.^ ad 
ann. 1060, (Pertz, Mon., G., SS. ^ XXllI , 792) 
cf. Elmacin, 1. III, c. 8, éd. Erpenius, p. 282. 

32 Date de la prise d'Antioche et de la conquête 
définitive de la Syrie. 

33 Plus haut, p. $7. 
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qu' un billet d'envol, adressé à la comtesse Mathlldc , pour lui com- 
muniquer l'encyclique promulguée à la môme date '*. 

Mais cette authenticité ne me parait pas lumineuse : d'abord , la 
lettre provient du recueil de Hanovre, dont j'ai déjà parlé plus haut '$, 
et auquel Sudendorf a emprunté bien des pièces qui n'ont pas une 
allure irréprochable: puis elle est écrite d'un style à la fois préten- 
tieux et familier '^ qui me paraît jurer avec les lettres légitimes de 
Grégoire VIL Si donc elle émane réellement de ce pape, elle a dû 
évidemment passer par l'officine d'un faiseur de dictamina. 



XXVIII. 



1079 ? 



Grégoire VII [et Henri IV] à Svinimir-Dtmltrius , krâl de Croatie et 
de Dalmatie: lui envoient la lettre suivante. 

[Insirie en substance dans U Kronika Hrvatska, v. 1014-1026. 

Imc : « Oto te molimo prosimo . . . . » ^ Exrt: « . . . . gospodstra tvoga •• 

EoiTioiis: A. Kronika Hrvalshm n rimskom^ d. VArhiv ^a povestnicu Imgoslavemshu , t. I (Zagrd»a, 18$ l, 
in-8») p. 3j. 

Veksion lattM du XVI* s, (remaniement), par Marcus Ifarulus , dans : a) Luctus, De Tei*o Dalm*liétf 
(iUnst., i666t in-fol.) p. 308; — b) Schwandtner, SS, RR. Hungaricarum, HI, $aa.] 

(Voir le numéro suivant). 
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Grégoire VII \et Henri IV] à Svinimir-DémétriuSy krâl de Croatie et 
de Dalmatie et au peuple croate: leur annoncent qu'ils préparent une 
expédition générale pour la délivrance des Lieux Saints ; les invitent à en 
faire partie. 

[Insérée en substance dans la Kronaka Hrvatshi^ v. 1040-1067, et mentionnée dans VHistoria Salonit»na 
de Thomas, archidiacre de Spalatro ^ , 



54 « Vius super hac re nostris litteris, quas mitto 

• ultramontanis • (Jafit^, p. $30): Tencydique du 
16 déc. (J^ffé, p. 150) est précisément adressée: «Ad 

• fidèles s. Pétri, maxime ultramontanot ». Je ne 
sais sur quel fondement Giesebrccht (Gesch. d. d, 
Kaiser^titf 111, ioft8) veut qu'elle ait été écrite en 
janvier 1075, c'est-â-dire un mois plus urd. 

3$ Plus haut, p. 55, n. 4. 



36 Un signe d'altération ou de fiibrication est le 
mélange des premières personnes du pluriel et du 
singulier « nostris litteris qtum milto •. Le projet 
de voyage en Orient de l'impératrice Agnès, défé 
âgée de plus de $0 ans, et qui mourut peu de tempe 
après (1077), est aussi bien eitraordinalre. 

I Svonimir, Croatarum rex pnecepit et 

• ordiuvit convocari oomes Bobtl«s .... rai regni 
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Iw:.: « Brau lusega Zvonimira molimo ...•;—. Ex?l. «... tilo gniegovo » 

Êoitiom: Kronika Hrvaiska u rimskon, p. 34. 

ViKsiOM /a(Mr, par M. MatuIiu: a) Lucius, p. 308; h) Schwandtner, III, 52a]. 

La Chronique croate rimky poème de la fin du Xro s.', remanié 
en prose latine en 1570 par Marco Marulo deSpalatro, raconte qu'à 
la fin de son règne, Démétrius Svinimir, krâl de Croatie et de Dal- 
matie, reçut de l'empereur et du pape deux lettres: la première lui 
était adressée personnellement et le priait de réunir son peuple et de 
lui communiquer la seconde. Dans celle-ci, le pape et l'empereur expo* 
salent l'état lamentable de la Terre Sainte et annonçaient l' organi- 
sation et le départ prochain d'une expédition , formée de toutes les 
nations chrétiennes de l'Occident, armées à la voix du S. Siège pour 
la délivrance des Lieux Saints: les Croates étaient invités à s'y joindre. 
' Svinimir réunit une assemblée générale à Kossowo, et lit solennel- 
lement la missive qu'il vient de recevoir. Mais à peine en a-t-il achevé 
la lecture que la foule s'insurge , déclare qu'elle ne veut pas quitter 
le sol natal, et finit par se ruer sur le malheureux prince qui est 
massacré. Avant de mourir, il prédit à ses sujets, qu'en punition de 
leur crime, ils n'auront plus jamais de souverain national, et obéiront 
toujours à l'étranger. La chronique place cet événement tragique en 
1079, la trente-cinquième année du règne de Svinimir. 

Tout ce récit est évidemment romanesque : Svinimir, d'abord simple 
duc, fut élu krâl en 1076, et ne mourut qu'en 1088, après douze et 
non trente-cinq ans de règne, sans qu'on connaisse exactement les circon- 
stances dans lesquelles il termina sa vie ^ . Grégoire VII et Henri IV 
n'auraient pu écrire des lettres inspirées par une pensée commune 
qu'en 1074 ou 1075, ^^ ^^^s venons de voir qu'en tous cas une 
semblable missive n'aurait pu avoir pour objet la délivrance des 
Lieux Saints. 

Cependant l'antiquité relative du poème croate exige que l'on donne 
quelque attention à cette légende. Voici, je crois, quelle en a pu Être 



» Tiros, in loca .... Comovo .... et illic fecit 

• perlegere littiaaS curi» Romanae et imperUlis, 

• in qnilms erat talif ténor inter alia : « Prxctpimus 

• et mandamus tibi régi Svonemiro ac insuper ob- 

• Kcnimus, ut, nna cum tuo ezcrcitu, transferre te 
» dcbeai ultra mare.» (Thomas Spalat., HisL SaloHtt,, 
Rome, Bibl. Barberini, no 3581); ce passage, cité par 
M. Racki, dans son Analyse des sources croates du 
M.' A. (en croate) (Agram, 1S64, p. éS) ne se 
trouve pas dans les éditions imprimées du Thomas 
de Spalatro. Il y est remplacé par deux lignes du 
dupitre XVII. M. Racki croit cette addition plus 
meiettne que le poème croate, nuis sans donner de 
cette opinion des preuves bien convaincantes. 

2 Ce poème a été étudié par l'éditeur, M. Kuku- 
levic Sakcinski dans la préfiicc du tome I de VArkiv, 



(pp. 1 et s.) , et par M. Racki dans son Analyse 
(pp. 65-75) et dans un savant mémoire, inséré dans 
les Travaux {RdJ) de FAcad. d^ Agram, 1872, t. XIX, 
pp. 97-104. Le premier faisait remonter cette chro- 
nique rimée au XII* s., et l'attribuait au Prêtre de 
Dioclée (il 50-1200) ; le second la place avec raison 
à la fin du XIII* siècle ; Ui première partie seule 
(jusqu'en 935) aurait une certaine valeur historique. 
Je dois U connaissance des travaxn de M. Racki A 
Tobligeancc de mon ami, le R. P. Martinov, de la 
Comp. de Jésus, qui a bien voulu me les traduire. 

3 Racki {Ràd, p. 98) pense qu'il mourut de sa 
mort naturelle, bien que le mineur Jean Tonussi, dans 
son Brève cbronicon regni Croatie, nous donne la 
date précise (20 avril 1087) du meurtre, et le nom 
du meurtrier, Thaddée, secrétaire du krftl. 



,;', .v"il- i.' Rfsj^:.. i'. i tuij .'.) hyç-ifs, :L\-'mUs et not!a des 
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peines du voyage par une coopération efficace à la restauration de la ville 
et de V église de Tarragone. 

[ Iva : « Urbttnus Dilectissimis et reverendissimis » — Expl .:«...., obedientiam 

ohib^ curate (Xohm, lui. jul., aano II, ind. XII). 

MAMVsairr: Tarraione, Charittl. tcel» Tarraeoiunsit, 

Éditions: A. Marca, Marca Hiipaniea^ 1184; — B. Aguirre, Concilia Hispamûe^ i éd., III, 288-289; 

— C. Id., II edit., W ^ li ^ D. Rec. dts hist. it U Fr., XIV, 691, — E. Mansi, Concilia, XX, 701; 

— F. Cocquclines, Bnllarium^ II, 64; — G. Villanuno, Summa concil, Hispania (Matr. , 1785, in-4<)), 
II, 389-391;— H. Florez , Espana sagrada , XXV, 213-214; — K. Migne , Patr, lai., CLI , 302 

Qâ», 403s)]. 

RicEVSiOM: D. Ruinart, Vila Urbani II, c. 49 (Migne, Pair, lai,, CLI, $3) ]. 

Bérenger Seniofredo , évêque de Vich, dans le diocèse duquel se 
trouvaient les ruines de l'antique Tarragone, reprises depuis 1050 sur 
les Musulmans par Raimond-Bérenger ^ , était allé à Rome solliciter 
le rétablissement , à son profit, du siège métropolitain de cette ville. 
Urbain II le renvoie avec une lettre adressée à tous les seigneurs et 
prélats catalans, qu'il adjure de relever au plus tôt la cité ruinée, 
pour en faire un boulevard contre les Infidèles: « ceux qui, en ar- 
)} gent ou autrement, contribueront à cette œu\Te , gagneront toutes 
» les indulgences qu'un voyage à Jérusalem , entrepris par dévotion 
» ou imposé comme pénitence, leur aurait values * ». La reconstruction 
de la ville fut longue, et la restauration du siège métropolitain n'eut 
lieu que plus tard, ainsi que nous allons le voir. Il est donc probable 
qu'en fait, les promesses d'Urbain II n'ont pas empêché l'accomplis- 
sement de beaucoup des pèlerinages dont il parle; en outre, il n'est 
pas fait mention de croisade dans la lettre. Il semblerait donc qu'il 
n'y aurait pas eu lieu de parler ici de ce document. Cependant, outre 
que (s'il est authentique), ce serait, je crois, le premier texte qui, 
émané officiellement du S. Siège , parlât à la fois des indulgences 
que le voyage de Terre Sainte peut faire gagner et du rachat de ce 
voyage à prix d'argent — il aurait à mes yeux une certaine impor- 
tance dans l'histoire des origines de la première croisade. 

Nous voici, en effet, arrivés à l'époque où l'idée d'une intervention 
armée en Syrie naît et se développe dans les conseils de l'Église: 
deux dates très-voisines nous donnent la limite anfcrieiire de cette 
époque, qui est comme la préface des événements que nous allons 
étudier : 



I Voir D. Vdissctc , Htsl. de Languedoc, 1. XV, » Tarracoucnsis impcndcre quibus c.mdcm, 
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Torigine: Grégoire VII n'est pas resté étranger aux aâaires intérieures 
de la Croatie: Svinimir a été élu en présence et peut-être sous l'in- 
fluence du légat du pape Girard, archevêque de Siponto ^ , qui le cou- 
ronna en 1076; précisément en 1079, il trouva, dans Grégoire VU, un 
défenseur contre la turbulence de ses sujets $ . 

D'autre part les Croates ont connu la première croisade, qui passa chez 
eux ou dans leur voisinage immédiat : ils durent, comme les Hongrois, 
lui être hostiles ^ , et, en tous cas, n'y prirent pas une part eflfective ' . 
L'expédition ayant réussi, et avec le retentissement que l'on sait, leur 
poète national, ne pouvant les y comprendre contre toute évidence, 
voulut au moins que l'auréole du croisé entourât l'un de ses héros. 
Il choisit Svinimir, probablement victime de quelque révolte locale, 
et, donnant à ce trépas imprévu toutes les couleurs d'un martyre subi 
pour la cause du Christ, recula, pour les besoins de sa fiction, la 
croisade d'une vingtaine d'années, et la plaça au temps de Gré- 
goire VII, dont les appels en faveur de Byzance avaient probablement 
retenti jusqu'en Croatie. Il est probable que cette légende de la mort 
de Svinimir engendra ensuite , comme nous le verrons plus loin , 
celle du vœu et de la mort de s. Ladislas de Hongrie. 
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Rome. 



Urbain II à Birenger, comte de Barcelone, à Ermengaudy comte (TUrgel^ 
à Bernard, comte de Besalu, et à tous les évêqueSy vicomtes et nobles des 
provinces de Tarragone et de Barcelone: autorise tous ceux qui auraient 
fait le voeu de pèlerinage en Terre Sainte à remplacer les dépenses et les 



4 Mon. sp*et. ad bût. Slav. Merid., VII, aïo; cf. Ba- 
rontus, âd ann. 1076, n** 65-^7, éd. Mansi, XVU, 
p. 439. Le serment de Svimmir se trouve dans Devis* 
dédit , ColUctio canonum n.* 1 50, éd. Martinucci , 
p. 331 ; les légats auraient été, suivant lui, Gebizon, 
abbé de SS. Boni&ce et Alexis, et Folquin, évoque de 
Fossombrone. Grégoire VU, dans la lettre citée i la 
note suivante, dit formellement que c'est le S. Siège 
qui a établi Svinimir roi de Croatie. 

5 Greg. vu, Epist. ad. W«\tUnum militem, 4 oct. 
1079 {Rtg'^ vu, 4, d. Jaffé, Mon. Greg., 384). 

6 Les Slaves de Dalmatie firent un accueil détes- 
table au corps d*armée de Raimond de S. Gilles et 
d'Adhémar du Puy, ainsi que nous l'apprend Raimond 
d'Aiguilhe, témoin oculaire (c. I, Hist. oec. da cr. 1, 
»3$-»îOî *^* Wilh. Tyr. 1. II, c. 17; Hist. h. sacri 
c. s {Ihid. I, 96.98, UI, 17s). Les Gesia (1, 5), 
Fottcher (I, 6) Baudry (1, la) et Pierre Diacre, mal 
informés, ne mentionnent que le passage, nns parler 
des OMUvais traitemenu (H. ou. d€$ cr., UI, 123, 



>3. 3*7. 493. IV, ao); Pctn» Casin., 1. FV, c 11, 
(Ferts, Mon. Gtrm., SS., IX, 76s). Enfin Oi^ 
Vital seul parle du passage, comme ayant été effectaè 
heureusement • prospère et amicabiliter • (Ord. Vit. 
1. IX, c. 4, éd. U Prév. m, pp. 48S-486). U est 
probable que les diverses bandes des croisés rencoa 
trèrent successivement des populations hostiles et 
d'autres bien disposées pour eux. 

7 U est vrai que, par deux actes de mai 1097 
(Mon. sp. tJ hiit. Slav. Mer., VII, 178-179), les gcos 
de Trau et de Spalatro, promirent à Vitale M^^îjyi^ 
doge de Venise, de s'unir A lui; mais d'abord, rioi 
ne prouve, malgré le dire d'A. Dandolo (Murât., XU« 
as6) que ce fïkt pour aller en T. S., puisque Tes* 
pédition vénitienne ne partit qu'en 1099 (voir plas 
loin, ne CXLV) ; et, en second lieu, il ne s*agit là 
que de bourgeois de deux poru dalmatcs, et noa des 
Croates de l'intérieur; cf. Mon. tf. ad, hist, SUtv. 
Mit., VII, 470. 
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peines du voyage par une coopération efficace à la restauration de la ville 
et de l'église de Tarragone. 

[ Inc : « Urbanus Dilectissimis et révérend issimis • — Exrt .:«...., obedientiâm 

ohibére curate (^Ronuf, lui. jul., «nno II, ind. XII). 

Hawscxit: Tarragone, Charlul. tcci, Tarraconensis, 

ÉoiTtoxs: A. Marca, Marca Hispaniea, 1184; — B. Aguirre, Concilia Hispaniét, 1 éd., II!, 288-289; 

— C Id., II edit., V, 2; — D. Rec. iét hisi. it U Fr., XIV, 691, ~ E. Mansi, Concilia, XX, 701; 

— F. Cocquelines, Bullarimm^ II, 64; <— G. VUlanuno, Smmma concil, Hispania (Matr. , 178$, m-4«), 
II, 389-391;— H. Florez , Etpana sagrada , XXV, 213-214; — K. Migne , Pair, lai., CLI , 30a 
(Jafffc, 403s)]. 

Ricsmioii: D. Ruinart, Fila Urhani II, c 49 (Uigae, Pair, lai,, CLI, $3) ]. 

Bérenger Seniofredo , évêque de Vich,. dans le diocèse duquel se 
trouvaient les ruines de l'antique Tarragone, reprises depuis 1050 sur 
les Musulmans par Raitnond-Bcrenger * , était allé à Rome solliciter 
le rétablissement, à son profit, du siège métropolitain de cette ville. 
Urbain II le renvoie avec une lettre adressée à tous les seigneurs et 
prélats catalans, qu'il adjure de relever au plus tôt la cité ruinée, 
pour en faire un boulevard contre les Infidèles: « ceux qui, en ar- 
» gent ou autrement, contribueront à cette œuvre, gagneront toutes 
» les indulgences qu'un voyage à Jérusalem , entrepris par dévotion 
» ou imposé comme pénitence, leur aurait values ^ ». La reconstruction 
de la ville fut longue, et la restauration du siège métropolitain n'eut 
lieu que plus tard, ainsi que nous allons le voir. Il est donc probable 
qu'en fait, les promesses d'Urbain II n'ont pas empêché l'accomplis- 
sement de beaucoup des pèlerinages dont il parle; en outre, il n'est 
pas fait mention de croisade dans la lettre. Il semblerait donc qu'il 
n'y aurait pas eu lieu de parler ici de ce document. Cependant, outre 
que (s'il est authentique), ce serait, je crois, le premier texte qui, 
émané officiellement du S. Siège, parlât à la fois des indulgences 
que le voyage de Terre Sainte peut faire gagner et du rachat de ce 
voyage à prix d'argent — il aurait à mes yeux une certaine impor- 
tance dans l'histoire des. origines de la première croisade. 

Nous voici, en effet, arrivés à l'époque où l'idée d'une intervention 
armée en Syrie naît et se développe dans les conseils de l'Église: 
deux dates très-voisines nous donnent la limite antérieure de cette 
époque, qui est comme la préface des événements que nous allons 
étudier : 



I Voir D. Vaias^te, Htst, dé Languedoc, I. XV, » Tarraconensis impendere quibus eandein, 

c. 3$, t. m, 4(4. «ex Dei miscricordia, indulgcnciam polUcemur quam 

a « ^ autem qui in Hienualcm .... penitende • promcrerentur si indicte rie prolixitatem expie- 

» q»iritu Tel devocionis ituri sunt, studemus totam » rent ». 

illam vie et sumptus operam restitucioni ecdcsie 
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La prise d'Antioche (1084 J) qui consacre la domination des Turcs 
en Terre Sainte, et inaugure les cruautés dont l'écho déterminera les 
prédications d'Urbain II * . 

Et la déroute de Zalacca (23 octobre 1087) point culminant de 
l'invasion Almoravide, à laquelle, comme nous le verrons, le S. Siège 
crut faire, par l'expédition d'Orient, une diversion efficace. 

Le document que remporta l'évoque de Vich serait la première 
preuve écrite que nous ayons des préoccupations d'Urbain II à l'en- 
droit de l'Espagne: il veut que Tarragone devienne un obstacle sé- 
rieux contre les projets des Maures 5 . Moyennant un concours actif 
prêté à cette entreprise, il dispensera les Espagnols de toute parte- 
cipation aux affaires d'Orient. 

La lettre du i" juillet 1089, si peu importante qu'elle paraisse, 
appartiendrait donc à l'histoire de la première croisade, à bien plus 
juste titre que toutes les pièces dont je viens de parcourir la longue 
série. Je dois cependant ici faire quelques réserves : l' original de la 
lettre d'Urbain II est perdu : elle n'a été publiée par Marca que 
d'après un Cartulaire de l'église de Tarragone , cartulaire dont il ne 
nous indique point l'âge ; et, bien que les formules de la pièce n'aient 
rien d'insolite, je dois dire que ces rachats de vœux de Terre Sainte, 
octroyés par le pape comme une ressource budgétaire suffisante pour 
la reconstruction de toute une ville , supposent dans ces vœux une 
importance et une fréquence bien difficiles à justifier pour les Catalans 
du XI* siècle. 

La lettre est, il est vrai, expressément mentionnée dans une double 
convention, soi-disant conclue en 1091 entre plusieurs seigneurs, 
voisins de Tarragone , pour la reconstruction de cette ville ^ . Mais 
cette convention elle-même n'a pas un caractère incontestable d'au- 
thenticité, et l'on ne doit pas oublier que Tarragone, bien que depuis 
quarante ans au pouvoir des chrétiens, ne put trouver d'habitants, 
ni en 1090, époque où Raymond-Bérenger , n'en sachant que faire, 
l'offirit au S. Siège?, ni en 1091, où Urbain II tenta d'y rétablir un 
siège archiépiscopal^, ni en 11 17, où le même Raimond la donna 



3 Ibn-Athun, cité par Weil, Gescb. d. Khal., III, 
129; Raim. de Ag., Hist. Fr. c. 8 (H. ou. dts er. 
ni, 250; Ann. Comnena, 1. VI, c. 8, è«l. de B., I» 
500; Ord. Vit., 1. X, c. 23, éd. Le Prév., IV, 141. 

4 Gibbon seul (tr. Buchon, II, 620) me parait avoir 
bien nettement distingué, au point de vue des croi- 
sades, l'oppression des Turcs de la domination des 
Arabes, et montré toute l'importance de celle-là 
dans les origines de l'expédition de 1096. 

5 « Qjutenus civitas eadem, Saracenorum opposita 
• populis, in murum et anlemuralt christicole populi 
» celdnretor ». 



6 M^moria i* reslaurationt urhis Têrraemumsh 
to$i; Villanueva, qui publie cette pièce, d*apris m 
document conservé aux archives de Vich (n« 14SS), 
dans son Viagt a las igluias dt E$pana (VI, pp. |i^ 
329; cf. 213) ne donne aucun renseignement qui 
permette de juger de la légitimité de cette pièce, 
dont la forme est insolite. 

7 Donatio Berengarii (Labbe , Qmcilûi, X, ^af) ; 
cf. Urbani II Epist. 29 (Migne, Pair, Ui., CLI, )i|- 
314); D. Vaissète, 1. XV, c. 38, t. Ul, pp. 4S9-460. 

8 Urbani U Epist, 52 (Migne, Péstr, Uu.,CU, 
331-335)- 
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à s. Olégaire^; qu'elle était encore absolument déserte en 1108 '®, 
époque où les Maures paraissent en avoir réoccupé momentanément 
les ruines sans difficulté"; enfin qu'elle ne tiit réellement rebâtie 
qu'en 1128 par Robert Burdet, sire de Culei, qui y trouva la nef de 
l'ancienne cathédrale occupée par une futaie de chênes et de hêtres ". 
Il se pourrait donc que la lettre d'Urbain II ait été, ou interpolée, 
ou tout simplement fabriquée, peut-être à une époque relativement 
moderne, pour soutenir les prétentions historiques du siège de Tar- 
ragone contre celles de la métropole rivale de Narbonne '3 , ou de 
l'église primatiale de Tolède '^. 

XXXI. 



«« 



1093 (print.) 



Constantinople. 



Alexis I Comnène, empereur d'Orient^ à Robert-Ie-Frison , comte de 
Flandres^ et à toutes les églises de l'Occident: leur demande des secours 
contre les Turcs, dont il raconte l'invasion et les cruautés. 

Imc. : « Hoc exempUr epUtole .... Domino et glorioso comiti . . . . O inclitistiine cornet ...•■» 
EwL.: « . . . • «ed merccdem babeâtis in celum. Amen. • 



mxvsciirrt : 



A. Isolés. 



t. Angers, i6) (m. s. XII), f. 371; — a. Bruxelles , 5460 (m. s. XII), f . 1 ; — 3. Paris, B. nat. , Ut. 
53$6 (m. s. XII), f. 134 b. 

B. avec Robcrt-le-Moine, 

4. Berne, m (m. s. XII), f. sa; — $• Breslau, Univ., IV f. 91 (m. s. XIV), t 83; — 6. Copenhague, 
B. roj. ai $9 (m. s. XIII), f. 1 ; — 7. Gietsen, 158 (m. s. XIII), f. a; — 8. Klosterneuburg , 'jit (m. s. 
XIV), f. aie; — > 9. Hamburg, Gm. 31b (m. s. XIV), f. i ; — 10. LUge^ S. Jacques (perdu) ; — 1 1 , Lin^, 
Ce IV 10 (m. s. XII), f. I ; — la. Lin^, Ce V 5 (m. s. XIV), f. 1 ;— 13. Luxembourg, 4a (m. s. XII), 
f. 9; — 14. Munich, B. roy. 5374 (cb. s. XV), f. 115; — 15. Munich, B. roy. 18634 (cb. s. XV), 
L 86; — 16. Paris, Bib. nat.. Ut. $130 (m. s. XV), f . i ; — 17. Paris, B. nat.. Ut. 5508 (m. t. XII), 
f. 6; •— 18. Paris, B. nat., Moreau 841 (cb. s. XVII), f. ia6; — 19. Paris, B. S.<* Gcnev. Ll. i, ui-4^ (m. 
s. XIII), f. i; — ao. Rome, Vatic. 1795 (m. s. XIII), f. lao; — ai. Rome, Vatic. 3901 (cb. s. XVI), 
f. 1; — aa. Rome, Vatic, Palat. 96a (m. s. XIV), f, 6a; — 33. S. Êvroul (perdu); — 34. S. Gall , 547 
(m. s. XII), p. 470; — 3$. Sal(burg, S. Peter IX, 38 (cb. s. XV), f. 134; — 36. Schafouse , Bibl. minist. 
74 (m. s. XIII), f. 109; — 37. Trives, Cbapitrc 76 (m. s. XV), f . i ; — 38. Trêves, Ville 1303 (m, s. 
XIII), f . I ; — 39. Versailles, Bibl. Madden (cb. s. XV); — 30. Vienne, Bib. imp.. Ut. 437 (m. s. XII), 



9 « Civitas Tarracona, que diu pcr multos annos 
» tub destructione et eremo absque cultorc et inco- 

• Utu mansit. » ÇCharla Berengarij, 38 janv. 11 17, 
d. Florex, Esp. sagr., XXV, 321). 

10 « QMOniam Tarraconensis mctropolis ita, irruen- 
» tibos barbaris, detrita est, ut nuUus eam incolere 

• TtUtt. » (Pascbalis II ^pist., 13 nov. 1108, d. 
Flores, Esp. sagraia , XXVI, 466; JaflFé. n© 4609). 

1 1 Narratio de invas. Arabum , ( Blarca , Marca 
Hùp, no 340, p. 1133); Clarius, Chron. S, Pétri 
FM, (D*Acbery, Spicileg., II» éd., II, 478). Ce fait 
n*ett pas admis par tous les bistoriens. 



13 • In episcopali basilica, querctu et fagi, alijeque 
» procere arbores iam creverant. ■ (Ord. Vitalis, 
1. XIII, c. s. éd. Le Prév. V, 10); cf. Doxy, Re- 
cherches II, 377; Gams, Kircheng. Spaniens, III, 187; 
La Fuente, Hist, eccles. de Esp., IV, 58. 

13 Cette rivalité durait depuis 971 (V. D. Vais- 
sétc, 1. XII, c. 80, t. III, p. 168) ; elle se perpétua 
jusqu'au XVIII* siècle dans les écrits des bistoriens 
de Catalogne et de Languedoc. 

14 Voir plus loin, xfi LXVII, n. 9. 
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f. 40; — 31* yUnntt B. ixnp.» lât. 480 (m. s. XIII), f. 14; — 33. Fitrnme, B. imp., kt. 9779 (ch. s. XVI]), 
f. 116 ; — 33. Wtmigtrodt, Za. 8 (m. s. XIV), C i ; — 34- Wolfenbùttel^ Aug. 14 (m. ». XII), C 106; — 
3S. WolfenbitUl, Helmst. ao6 (m. s. XII), f. 186; ~ 3e. WolfenhûUel, Hclmst. 354 (cb. 1. XV), £ 208; — > 
57. Zwc</, 34$ (m. s. XV), ff, 67-^9; — 38 et 39. Maniucriu perdus àc Tëdition priaceps et 4e Du 
Cange. 



ÊomoMs; A. En titede Robertus Monâchus, ià, princeps, s. 1. n.d. (Colonie, Ter Hoerncn., c. 1470) t 
4*, î. I [cod. 37]; — B. Du Ctage, Not, ci. Alex.^ ad calceni Gniumi, éd. de Paris (1670, m-f.), pp. 336, 
337, [cod. 38]; — C. Martène, Thés. An.^ I, 267 [cod. aa]; — D. Idem, Ampl. coll,, I, %^t [cod. lo]; — 
E. Du Cange, Kot4Ê ad. AUx.^ A la suite d'Anna Comnena, éd. de Venise, pp. 73-73 [éd. B]; — F. Pertz . 
ArehiVf VI, 633-^33 (seulement le prologue) [cod. 9]; — G. Gildemeister et Sybel, D. heil. Rock ^ Trim 
(DOsseld., 1844), P* 89 [éd. C] (seulement le caul. des reliques); — H. Migne, Vatr, /ai., CLIV, 466 [id. 
C]; — I. Du Cange, Uolét al Alexiaàtm^ k la suite d*Anna Comnena (Migne, IPatr. graca^ CXXXI, c. 564- 
$68); — j. Vasilievski, By^anct et Us Petcbéniguts (Journal (nisse) du min. de Flustr. puhL, 1873, pp. 335-339), 
[éd. D.] ; — K. Hagenmeyer, Ekkebardus Uraug. (TOb., 1877, in-8»), pp. 346-3$! [éd. A. C. D., cod. $]; — 
L. Epist. Alexij ad Roh.f éd. Riant (Genevae , 1877, in-S») [éd. A-D, cod. 3, 4, $, 7-9, 14-17, 19-39]; — 
M. ExmvU sacTS C. P., éd. Riant, II, 303-308 [éd. J]; — N. Episi. II Robert. Mon. anneiue^ (Genev., 1878, 
in-4o), pp. 3-6 [éd. J.]; — O. Du Cange, Uoije ad Alex., à la suite d'Anna Comnena, éd. de Bonn, II, 
pp. $73-$76 [éd. B]; — P. Recueil des hist. occ, d<f rr. , IV, p. 132, n. [éd. D] (fragm.); — Q, Epist. 
Alexij ad Roh., éd. Riant (Gêner., 1878, in<8») [éd. A-D, cod. 1-38]; — R. Du Cange, Not, ad AUx, (Xsc. 
da hist. grecs des fr., II, pp. $3-54) [éd. B ]. 

Vimsiom : 

A. Versions allemandes anciennes : a) Version alamannique du XV> s. Manuscrits : Mitnich^ Cgm. 234, ff. 83-S4; 
5. Gall^ 6$8, pp. 3-8. Êdit. : A la suite de VEpistola Alexii (éd. Riant, 1879) pp. 33-34;— h) Version 
bavaroise du XV« s.. Manuscrits: Londres, Br. Mus., Add. 33633, ff. 1-3; Munich, Cgm. 3$3, ff. 191-194. «> 
Êdit.: A la suite de V^ist, Alexii^ éd. Riant, pp. 34-58. 

B. Versions françaises modernes: — a) Michaud, Hist, des cr., i.'* éd., VI, 337 (fîragm.); — b") Idem., 
Bibl. des cr„ I, 39$; — c) Rohrbacher, Hist. de T Église, XII, 633; — i) Kervyn, Hist. de Flandres, I, 
p. 308 (fragm.); — e) Peyré, Hist. de la i" croisade, II, 463; — /) Darras, Hist, de f Église^ XXIII. 
pp. 341-343. 

C. Version allemande moderne: Floto, Kaiser Heinrich IV, II, 354 (tragm.). 

D. Version anglaise molerne : Palgrave, Normandy and Englan.l, IV, $07-314. 

Extraits de la même lettre. 

PkM. GUIBEET DE KoCBYT 

[Ces ta Dei per Francos , 1. I, c. $ (4)] 

Mawscrits: ^ I. Berne, 438 (m. s. XII), ff. 9-10; — 3. Clairvaux-Troyes, aujourd'hui chez Lord Aah- 
burnam, (Libri i$04), (m. s. XII); — 3. Copenhague , Univ. , Fabricius 9$ (m. s. XIV, in-8«), f. 8; — 
4. Paris, Bibl. nat., lat. 1394$ (m. s. XIII), ff. $-6; — Ibid., lat. 18416 (m. s. XII), f. la; — 6. Ibid., Ut. 
18417 (m. s. XII), f. 7; — 7. Rome, Vatic, R. Christ. 133 (m. s. XIII), f . 98 ; — 8-9. Manuscrits de 
Vignier et de Pithou, dont s'est servi Bongars; — lO-ii. Manuscrits de S. Rémi de Reims et de Corbie dont 
s'est servi d'Achery. 

Éditioiis: a. Bongarsius, Gèsta Dei per Fr., I, 473-476 [cod. 8-9] (Notes de Gaspard v. Barth, d. Lu- 
dewig, Rell, Mmss,, ID, p. 416) ; — B. Guibertus, Opéra, éd. d'Achery, pp. 374-37$ [cod. lo-i i] ; ^ C. Migne, 
Pair. Ut., CL VI, 693-694 [éd. B]; — D. VasUievski, Op. cit. , p. 323-338 [éd. A] ; — E. Rec. des hist. 
occ. des cr. , W , pp. 131-133 [éd. A-B, codd. 4-6, 7]. 

Vbxsioiis. 

A. Versions françaises: a) Mailly, Esprit des cr,^ III, 91-94; ^ b) Guizot , Mém. rel, d Fhist, d* Fr., 
IX, pp. 33-37. 

B. Versions allemandes: a) Mailly, Gescb. der Kreun. (Leipz., 1783), II, 6i-63; — ^) Heller, Gesch. dtr 
Kreu{^., I, 63-67 



RjScensions: i. Du Cange, /. r., p. 336; — 3. Reiskc, Notée ad C. Porph.,éd. de Bonn, 343; -• 3. Le- 
beau, Hist. da Bas Empire, XVIII, 186; — 4. Struve , eJ. Meuscl , II , p. H, 39$ ; — $. Mailly, I, Uvitj 
et III, 189; — 6. Gibbon, H. of the décline, tr. Buchon, II, 6 3 $-647; — 7. Schroeck, Christ. Kircheng.^ 
XXV, 47; — 8. Heller, Gesch. d. Kreun., I, 64; — 9. Michaud, H. des cr., I, 9$ , VI , 337; — 10, 
Schl(»scr, IVeltgeschichte, III, I, 432;— 11. Haken, Gemàlde d, Kr., I, 79;— I3 Mortier, BelgainbeUis 
sacris, p. 6; — 13. Van den Velden, Belga in bellis sacris, p. 16; — 14. Van Campen, Geschied. der Krmi- 
togten, I, 66; — 1$. Wilken , Comneni , 301; — 16. Idem, Gesch. der Rreu^^,, I, 73; — 17. StenKl, 
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Geuh, Deutscbl, I, $56; — 18. Rohrbâcher, Hitt. iê r Église, XII, £3; — 19. Miduud, Bihl. des er,, I, 
»S» 395 ; " 20* KAumer, Gaek. JUr Hohtmi., I, 38; — ai. Sybel, G«i«it. J. / Kr,, 8, 34, 223; — 22. 
Mills, i/ii<. 0/ <ib« crus,, I, 42; — 23. Peyrè, I, $1, II, 462; — 24. Kervyii, Hist, dt Flandns , I, 308; *- 
25. LegUy, Hisi, dts comtes de FI,, l, 22e; — 26. FinUy, Hist, of thé hy^, empire, p. 118; <— 27. Dam- 
berger, Synchron. Gesch, d, Kirche , VII, 3$ ; — 28. De Smedt, Robert de Irlm, 4, 6 ; — 29. VatUievsld , 
By^OHce et les Petchénignes, pp. 271.273 , 316-328; — 30. Palgrave, Normandy and England, IV, 507-514 ; — 
31. HAgenmeyer, pp. 29, 69, 83, 343-345 i — 32. Robinson, H, of ihe christ, church, IV, 383;— 33. ExwviéÊ 
sacrée CP, I, ccij-ccv; — 34. P«p«rrigopoulos, H. de la civil. HelUnique, pp. 329-340; — 35. Riant, Pretf, 
ad Épist. Alexij (éd. de 1878) ; — 36. LiUratur dnlralhlatt, 1879, 832-834 ; — 37. Bibl. de VÈc. des Chartes, 

1879, XL, 466; — 38. G. Paris, d. la Revue critique, 1879, 11, 379-388; — 39. Vasilievski, d. \c Journal 
(mise) du minist. de finst. publ., 1880, pp. 223-261 ; — 40. K. Paparrigopoulos, Tju\ tI;; Uirc«^f(ç 'A*ai;(ou 
A' n«;w99o;, IV, 1880, pp. 89-96) ; — 41. Idem, Lettre â: Alexis Comnine, {Bull, dé eorresp. hellénique, IV, 

1880, pp. 24-29)]. 

J'avais compris originairement dans le présent travail la discussion 
des questions très-complexes que présente ce document: mais cette 
discussion exigeait des développements trop considérables pour ne 
point faire Tobjet d'un mémoire particulier. C'est à ce mémoire, dont 
j'ai fait précéder la dernière édition que j'ai donnée de la lettre d'A- 
lexis, que je renvoie le lecteur. Je pensais n'avoir que peu de chose 
à y ajouter * et pouvoir me contenter de reproduire ici les cinq con- 
clusions auxquelles je croyais être arrivé: 



I Voici ces additions, qui ne portent, sauf la pre- 
mière, que sur des points de détails: 

P. xj. Aux recensions anglaises , j'ai ajouté Ro- 
bertson (Hisl. of the Christian church, IV, 383) qui 
regarde la lettre comme suspecte, et Palgrave {Nor' 
mtandy & England, IV, pp. 507-514). Je n*ai lu ce 
dernier livre que tout récemment; j'y ai trouvé (t. IV, 
pp. 424-605) un récit de la i'* croisade que je me 
bornerai A qualifier d*excentriquc. L*autour y accorde 
une attention toute spéciale A la lettre d'Alexis A 
Robert. Je dois dire tout de suite qu'il la considère 
comme fausse, et se sert pour établir cette fausseté 
d'un assez bon argument (p. 513): la parenté étroite 
qui unissaient Robert Guiscard et Robert - le-Frison , 
pères, l'un de Robert de Pouille, l'autre d'Adèle, 
femme de celui-ci : A peine délivré de Guiscard, 
Alexis se serait-il embarrassé d'un autre Robert, 
aussi proche allié du premier? 

Malheureusement Palgrave ne s'ea tient point lA, et, 
A travers une suite de considérations plus humoristiques 
que solides sur la fabrication des pièces fausses, émet 
la singulière hypothcse que voici : l'auteur de la 
supercherie aurait été Bohéroond, dcsiretu de jouer 
un tour A Alexis en lui jetant sur les bras l'Europe 
tout entière. Bohcmond invente une fausse ambas< 
sade grecque d'Alexis en Occident: cette ambassade 
composée de gens de Pouille, déguisés en Byzan* 
tins, est chargée de notre lettre; elle l'apporte solen- 
nellement, la lit au concile de Plaisance, et c'est 
le message que signale Bemold dans le récit qu'il 
fait de cette assemblée (voir plus loin, no XXX VI). 
Palgrave termine (p. 314), en faisant de Pierre 
l'Hermite, sur lequel il ne possède que les données 
les plus élémentaires, un agent du même Bohémond; 
\e crois inutile de discuter de semblables rêveries. 

P. xxxij, n. I. Sur les mariages avec les Grecques 
voir la lettre d*Étienne IV A Charles et Carloman 



(769-770) (Labbe, Conc, VI, 1717) ; voir aussi Ui- 
chelet, H. de Fr. II, 317. 

P. xzxix, n. 3. Pour l'anecdote des baptistères, cf. 
Chanson de Roland, v. 1524-1525, éd. Julleville, 
p. 218. 

P. xlj, n. 3. Voici une nouvelle preuve du fût 
que Guibert a écrit avant la mort de Bohémond, et 
que la mention de cette mort dans l'édition de B<m- 
gars est une interpolation: dans le De vita sua de 
l'abbé de Nogent (1. III, en, Migne, PcOr. lot., 
CLVI, c. 936), Guibert raconte avec amertume 
l'accueil discourtois £iit aux Gesta Dei per Fr. par 
Waudri, évèque de Laon, qui mourut le 25 avril 11 12. 

P. xliij. J'ai omis une preuve du fiiit que Robert 
a, sinon fabriqué lui-même, du moins connu notre 
lettre. Dans le sermon qu'il met dans la bouche 
d'Urbain II (Hist. Hier, 1. I, c. i, H. occ. des cr. 
III> 727) on trouve , outre l'anecdote des circonci- 
sions sur les baptistères, A laquelle j'ai fiait allusion, 
p. xxxix, n. 3, ces mots: ■ Ab Jherosolimorum finibus 
» et urbe Constantinopoliuna relatio gravis emersit, 
• et saepissime ad axu'cs nostras pervenit , quod gens 
■ regni Pcrsarum .... terras illorum Christiano- 
» rum invaserit etc. ». Cette phrase pourrait être 
considérée comme une récension de VEpislola Alexij, 
A moins qu'elle aussi ne se trouvât réellement dans 
un sermon original d'Urbain U, et ne fût alors qu'une 
des sources et non une mention de notre lettre. 

P. xliv, n. 3. Aux témoignages relatift A la con- 
version des églises en étables, ajoutez Baudry de Dol , 
1. 1, c. 2 (H. occ. des cr., IV, p. 12); c'éuit d'ail- 
leurs comme des représailles de la conversion des 
mosquées de Tarse en étables, en 965, par Nicéphore 
Phocas; (Abulfarag., Chron. Syr. 381, tr. Bruns, 
p. 202). 

Pp. Iv, n. 2, et. Ivij, n. 3. Foucher de Chartres 
(1. II, c. 39) et Lisiard de Tours (c. 12) (If. occ. 
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I.* — UEpistola Alexii ad Rohertum n'est un document, ni grec, ni 
traduit du grec, ni rédigé sur un fonds grec. 

iJ" — Elle a été composée de toutes pièces, en langue latine, i 
l'aide: a) de renseignements flamands, b) d'un catalogue btin et oc- 
cidental des reliques de Constantinople, et c) des sermons d'Urbain IL 

j.* — Elle a été fabriquée, ou dans le Nord de la France, aux 
environs de Reims, ou en Syrie dans le camp des croisés, non par 
Guibert de Nogent, mais peut-être par Robert-le-Moine. 

4.** Elle a été répandue comme un excitatorium pour hâter le dé- 
part des renforts qu'attendaient les croisés en 1098-1099. 

j."" — Le faussaire qui l'a rédigée a eu la prétention de la dater 
du commencement de 1093. 

Mais, dans un compte-rendu fort long que M. Gaston Paris vient 
de consacrer à mon édition de VEpistola Alexij * , cet éminent érudit, 
tout en acceptant la plupart des mes conclusions, a discuté la troisième 
et absolument rejeté la quatrième, tandis que toutes les cinq étaient 
repoussées en Russie par M. Vasilievski. 

Je commencerai par répondre à M. Paris, et je crois bien faire en 
reproduisant d'abord la partie ^ de son travail où il tend à substituer , 
pour ce point particulier, une hypothèse nouvelle à celle que j'avais 
cru devoir formuler. 

cr Non seulement la lettre n*a pas été composée après la croisade (à plus forte 
ji raison au camp des croisés), mais elle n*a, à mon sens, rien à faire avec la 
É croisade. £n 1098 ou 1099, pour hâter le départ des croisés retardataires, ce 
9 qu*il fallait leur exposer, c*éuit Tétat de la Terre Sainte, les victoires des croisés 



ia n*., III, 418, 568) mentionnent aussi, mais sans 
les ènumérer , les reliques du serment de Bohèmond. 

P. Lij, n. I. La présence d'envoyés de Terre 
Sainte au concile de Binèvent résulte d'une notice 
contemporaine, insérée dans le Cart. du S. S^ulcre^ 
n. 9 (éd. Rozière, p. 8). 

P. Uiv, n. I et 2. Le manuscrit de Robert signalé 
par Pertz {Archiv, IV, 99), est aujourd'hui i Breslau, 
(Univ., Fol. Il 3, m. s. XVI, in-fb) ; il ne contient 
que VEpistola Patriarche. Le catalogue des mss. de 
S* Évroul (Montfaucon, Bihl. mss.^ II, 1267-1273) 
ne mentionne aucun manuscrit de Robcrt-lc-Moine. 

P. Ixviij, n. 4. L'erreur qui a fait prendre dans 
la Biogr. Didot (art. Robert-le-Moine) , la version 
firançaise du Pseudo-Turpin pour une traduction de 
VHistoria Hieros., vient probablement d'un passage mal 
compris dejoh. Gryphiandcr {De weichbildis Saxonicis^ 
c. xvj [Ff. 162$, 4*] p. $0) qui attribue i Robert le 
Pseudo-Turpin lui-même, i cause de certaines anec- 
dotes communes à cet ouvrage et A VHislor. Hieros. 

P. Ixix. D'après la Zeilschrift de Haupt (IV, 434, 
440) la bibliothèque de l'université de Wûrzburg et 
celle des comtes de Ldwenstein-Wertheim i Klein- 
heubach, contiendraient chacune un Robert en allemand: 
je n'ai pu avoir de renseignements plus précissur ces 
deux manuscrits. 



P. Ixx. Peter Eschenloer a été l'objet de plu- 
sieurs études récentes (Voir Potthast, Bikl. mei. JE., l, 
304, II, 71. 

P.lxxviij. n. I. Pour les rapports entre les deux 
lettres de la légende de Charlemagne et la lettre 
d'Alexis, dont l'auteur aurait connu les premières, 
voir plus haut, pp. 20-31. 

2 Revue Critique, 1879, II, pp. 379-3B8. 

3 Je supprime seulement le commencement du tra« 
vail de M. Gaston Paris, où il s'étend sur les opi- 
nions des critiques qui m'ont précédé, et qoelquei 
notes, qui contiennent des observations auxquelles je 
ne pourrais répondre ici avec une brièveté suffisante. 
Je me contenterai de lui £aire observer A propos eu 
Sermo ad Jherosolimitas, où il ne veut voir qa'ui 
• sermon prêché à Jértisalcm, auquel par un hasard 
» quelconque aura été mêlée » une glose géographico- 
lipsanographique, d'abord que JberosoîimitéÊ n*a ja- 
mais désigné les habitants de Jérusalem, mais toujours 
les croisés ou les pèlerins ;. puis, que les sermons de 
croisade contiennent toujours une partie éléémoty- 
nairc, répondant aux besoins financiers de Texpédi- 
tion, partie qui n'aurait eu aucun sctu i Jérusalem, 
où l'on recevait des aumônes, mais où l*oa n*ca 
demandait point. 
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et en même temps le besoin de renforts qu'ils avaient; mais en vérité le bel 
excitatorium k donner aux gens, pour les faire venir en Syrie ou à Jérusalem 
que de leur raconter les cruautés des Turcs en Asie Mineure, ou de leur dé- 
peindre la richesse de Constantinople et la beauté de ses femmes 1 D'ailleurs, 
quoi qu'en dise M. R., la mauvaise entente d'Alexis avec les croisés, dès leur 
arrivée dans ses états, avait certainement fait assez de bruit en Europe pour qu'il 
ne pût venir à l'idée de personne , en X098 ou 1099 , de le représenter offrant 
lui-n\éme son empire à Robert de Flandre et lui disant: « Melius esse subjectus 
vestris Latinis cupio quant paganorum îudihriis ». En admettant même toutes ces 
invraisemblances, quel intérêt l'auteur de la lettre avait-il à l'antidater de plusieurs 
années et à faire des recherches difficiles pour trouver des synchronismes appli- 
cables à l'époque qu'il choisissait? L'appel d'Alexis n'aurait-il pas eu beaucoup 
plus de force s'il avait été présenté comme actuel? Rien dans la lettre ne se 
rapporte à la Terre-Sainte , sauf un mot ^ la fin : « Venez , dit Alexis aux 
Français, ne chrisHanorum regnum et y quod tnajus est^ Domini perdatis sepuir 
chrum ». Mais cette phrase est par trop absurde, puisque d'une part, le Sépulcre 
du Seigneur était perdu depuis longues années, et que, d'autre part^ s'emparant 
de Constantinople pour la défendre des Turcs et des Petchénègues , comme les 
y invite exclusivement le texte de la lettré, les Francs ne l'eussent aucunement 
recouvré. Je pense que cette mention a été ajoutée par le remanieur dont nous 
avons déjà trouvé la trace. La lettre n'avait aucun rapport avec la croisade, à 
laquelle, comme le remarque fort bien M. R. (p. viij) le désir de secourir l'em- 
pire d'Orient fut absolument étranger; mais quand la croisade se fut faite, la 
lettre sembla se rattacher au même ordre d'idées, et fîit accueillie à ce titre par 
Guibert et par Robert ou un copiste de Robert. Seulement on fut frappé de l'ab- 
sence de toute mention de la Terre Sainte, et on ajouta les quelques mots que 
j'ai cités, sans s'inquiéter de savoir s'ils cadraient avec le reste du document. 
L'interpolation et la &lsification sont aussi habituelles au Moyen-Age que la fa- 
brication pure et simple, 

» L'examen des sources que le faussaire a mises à profit n'est pas de nature à 
contredire mon opinion. M. R. les divise en trois classes: i® un ensemble de 
renseignements oraux plus ou moins vagues, relatifs, d'une part, aux péripéties de 
la lutte engagée entre Alexis et les Infidèles pendant les années 1090-1092, de 
l'autre, aux succès d'Alphonse VI en Espagne; 2* un catalogue des reliques de 
la chapelle impériale de Bucoléon ; 3** des plaintes des chrétiens de Syrie sur les 
souffrances que leur faisaient endurer les Turcs. Notre faussaire a transporté 
en Asie Mineure le théâtre de ces souffrances, mais M. R. montre que le récit 
coïncide textuellement avec celui que font d'autres textes des misères des Syriens, 
et est absolument faux en ce qui touche les environs de Constantinople. Il est vrai 
qu'il est porté à croire que le faussaire a pris ces détails dans le sermon ou les 
sermons d'Urbain II au concile de Clermont, dont certaines rédactions contien- 
nent des phrases identiques, et ce fait mettrait nécessairement la rédaction de 
VEpistola après 1095. Mais, avec autant de science que de bonne foi, M. R. dé- 
montre lui-même que l'authenticité de ces rédactions n'est aucunement attestée. 
Les rédacteurs (et au besoin le pape lui-même) ont fort bien pu puiser à la 
même source que l'auteur de notre lettre. Je dirai même qu'après le concile de 
Clermont , où ces souffrances des chrétiens de Syrie avaient été dénoncées à 
toute l'Europe et avaient mis les armes aux mains des croisés, il aurait été bi- 
zarre de songer à les rapporter aux Grecs des alentours de Constantinople. 
» C'est dans la lettre elle-même qu'il faut chercher des données pour fixer l'é- 
poque où elle a été écrite. Elle mentionne trois faits: des succès remportés en 
« Galice » par les chrétiens l'année précédente, la prise par les Turcs de Chio et 
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de Mitylène, et l'entrée de leur flotte dans les Dardanelles. Or, d*après M. R., 
ces trois faits sont inconciliables: « Galice » équivaut à Espagne, et nous ne 
trouvons de succès notables des chrétiens en Espagne, à cette époque, que « la 
campagne victorieuse qui suivit dans Tété de 1085 la prise de Tolède, et la prise 
de Valence en mai 1094, ce qui donnerait [pour Tépoque où le faussaire a voulu 
placer la lettre] les années 1086 et 1095, Tune bien rapprochée du retour (1085) 
de Robert-le-Frison en Europe, Tautre postérieure à la mort (oct. 1093) de ce 
prince «. Attachons-nous au seul fait qui ait une date absolument sûre, et en 
même temps une précision qui ne peut être fortuite . Chio et Mitylène furent 
prises par les Turcs vers le mois de juillet 1090 (Riant, p. il), mais reprises par 
Alexis^ Tune en 1090 même, Tautre en 1092 (car on sait que ce prince était Ûen 
loin d*être le couard laimoyeur que présente VEpistola^ d'après les idées des 
Francs sur les Grecs). La lettre a dû être écrite quand on connaissait en Europe 
la prise de ces lies par les Turcs» mais non leur reprise , soit dans les derniers 
mois de 1090. 11 est vrai que si elle mentionne , comme le dit M. R. , le siège 
d'Abydos , on se trouve en présence d'une contradiction : « ce siège n'eut lieu 
qu'au commencement et ne put être connu en Europe qu'à la fin de 1093 m. 
Mais je ne trouve pas que les termes de la le^re appuient cette interprétation: 
«r Propontidem, qui et Avidus dicitur, et ex Ponto juxta Constantinopolim in mare 

magnum decurrit, cum ducentis navibus invaserunt et minantur tam per 

terram quam per eamdem Propontidem, Constantinopolim . . . velociter rapere. • 
Il ne s'agit pas là d'un siège d'Abydos; l'auteur confond la Propontide avec les 
Dardanelles, et ce détroit avec Abydos (Avidus); en voit combien tout cela est 
vague. La flotte de Tzacas, qui s'emparait de Chio et de Mitylène, a très-bien pu 
faire en même temps dans les Dardanelles une apparition qui a suffî à motiver 
cette phrase. Reste la «r Galice »: M. R. veut que ce terme désigne l'Espagne 
en général ; j'en doute fort, et j'insiste plutôt sur la circonstance , rappelée par 
lui, qu'Alphonse VI, roi de Castille, de Léon et de Galice, est souvent qualifié 
simplement de «r roi de Galice ». Mais l'allusion de la lettre ne s'applique cer- 
tainement pas à un simple fait d'armes de ce prince, comme la prise de Tolède 
ou celle de Valence. Voici ce que dit le pseudo-Alexis : « Rogamus ut quoscumque 
fidèles Christi bellatores, tam majores quam minores cum mediocribus , in terra 
tua adquirere poteris ad auxilium mei et Grecorum christianorum hue deducas, 
et sicut Galiciam et cetera Occidentalium régna , anno preterito , a jugo paga- 

norum aliquantulum liberaverunt, ita et nunc regnum Grecorum liberare 

temptent ». Il s'agit évidemment ici de succès remportés non par les Espagnols, 
mais par des auxiliaires français venus en Espagne. Or nous trouvons , précisé- 
ment à l'époque voulue, de notables succès de ce genre, les services rendus par 
les princes Robert, Eudes, Raimond et Henri de Bourgogne à Alphonse VI en 
Portugal, c'est-à-dire dans une province limitrophe de la Galice, et dont le nom 
distinct était certainement peu connu en France. C'est en 1089 que ces princes 
arrivèrent auprès d'Alphonse, qui avait sollicité des secours en France. Ils com- 
battirent aussitôt les Musulmans avec un succès qui se continua , et en récom- 
pense duquel Alphonse donna, en 1090, à Raimond sa sœur et le comté de Ga- 
lice, en 1094 à Henri sa fille et le comté de Portugal qu'il avait conquis. C'est 
aux exploits de ces « soudoyers » français que l'auteur de la lettre fait allusion 
en demandant l'envoi en Grèce de combattants aussi vaillants. 
> Je pense donc qu'il écrivait en 1090. Cette année même, à ce que nous rap- 
porte Anne Comnène (éd. du Louvre, p. 205 ; voy. Riant, p. xxix) le comte Ro- 
bert de Flandre envoya réellement à Alexis un secours important. La fille d'A- 
lexis nous dit, à une date qui doit correspondre aux premiers mois de 1091 : 
a Arrivent des chevaliers excellents , au nombre d'environ cinq cents , envoyés 
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par le comte de Flandre L*empereur les reçut avec bienveillance et 

libéralité, les remercia beaucoup et en fut remercié également «. Ils prirent part 
aux guerres de 109 1, et retournèrent $ans doute ensuite chez eux. Il parait qu'il 
y a entre cet envoi et la fausse lettre d'Alexis une connexité évidente. Robert 
avait visité le Saint Sépulcre en 1083, et, passant par Constantinbple en 1084, il 
avait eu avec Alexis des relations qui s'étaient terminées par une sorte d'hom- 
mage et la promesse d'un corps d'auxiliaires qui arrivèrent, en effet, en 1090. 
On voit que Robert ne se pressa pas de tenir sa promesse, et Alexis dut sans 
doute lui écrire pour la lui rappeler; il y a lieu de croire qu'il lui envoya réel- 
lement des messagers, comme le dit Guibert de Nogent (misit in Franciam scri- 
bens Rothberto). VEphtola est écrite, à mon avis, sous l'impression de cet évé- 
nement qui dut frapper les esprits: elle est censée contenir la demande à la- 
quelle Robert répondit par l'envoi de ces cinq cents chevaliers. On pourrait même 
croire que ce fut le comte de Flandre qui la fît faire pour exciter l'ardeur des 
volontaires dont il avait besoin , si la date ne devait pas en être placée (vu la 
mention de la prise de Chio et Mitylène) à une époque où les chevaliers de 
Robert étaient déjà partis, sinon arrivés à Constantinople, et si d'ailleurs on n'y 
remarquait pas l'absence de tout trait spécial au comte de Flandre. Celui qui 
Ta composée a fait un exercice de rhétorique sur un thème qui lui avait plu, 
mais qui prenait quelque réalité en ce qu'il était bien dans le goût du moment. 
Qu'on se rappelle, en effet, ce prodigieux mouvement d'expansion qui a marqué la 
seconde moitié du XI* siècle pour la France du Nord. Les chevaliers français 
remplissaient alors le monde entier de leurs victoires: Robert Guiscard s'empa- 
rait de la Sicile; Guillaume de Montreuil commandait les troupes du pape; des 
Français enlevaient aux Musulmans leurs villes de Catalogne et d'Aragon (voy. 
Riant, p. xxv) ; d'autres conquéraient le Portugal ; Guillaume de Normandie me- 
nait à boime fin son étotmante aventure, et tout cela en moins de quarante ans. 
L'idée de sauver l'empire grec des Turcs, dont on connaissait les progrès redou- 
tables , et en même temps de s'en emparer en tout ou en partie, devait naturelle- 
ment venir à plus d'un des pèlerins qui, au retour de Jérusalem, passaient par By- 
zance, et qui y admiraient les reliques incomparables, les trésors merveilleux et 
les « pulcherrimas feminas ». Quand on sut que l'empereur lui-même faisait appel 
au secours des Français, comme avait fait le pape, comme venait de faire Al- 
phonse VI, ce rêve prit naturellement un corps, et de la cellule de quelque 
moine à Tesprit hardi, à la science confuse (voy. l'énumération des provinces de 
l'Asie Mineure), à l'imagination ardente, sortit la lettre d'Alexis à Robert. Celui 
qui l'a composée devait d'ailleurs être assez étranger au comte de Flandre; car 
il ne parait pas connaître les relations et les engagements qui existaient anté- 
rieurement entre Robert et Alexis, et il décrit les reliques et les trésors de Cons- 
tantinople comme s'il s'adressait à quelqu'un qui n'y fût jamais venu. Il n'y a 
aucune vraisemblance à ce que ce fabricateur ait été Robert de Saint Rémi. La 
lettre est , il est vrai dans beaucoup de manuscrits , jointe à tm récit de la pre- 
mière croisade; mais cela prouve simplement que Robert ou un de ses copistes 
Ta connue et recueillie. 

» Tout est donc explicable et naturel en assignant i VEpistola la date de 1090; 
tout est compliqué et invraisemblale en la reportant à 1098 ou 1099. Comment 
croire, par exemple, qu'en 1098 un faussaire aurait su que, à l'époque où il vou- 
lait mettre la lettre, Chio et Mitylène venaient d'être prises par les Turcs, et 
aurait en même temps ignoré qu'elles avaient été reprises par Alexis f On pour- 
rait faire bien d'autres objections de ce genre, si ce qui a été dit ne semblait 
suffire. Mais il faut voir les arguments qu'apporte M. R. à Tappui de sa thèse. 
En dehors de ce qui touche le siège d'Abydos et les événements d'E^Migne, il 
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n*en donne réellement qu'un seul. V EpistoJa reproduit un catalogoe de reliques 
conser\'ées dans la chapelle impériale At Bucoléon , catalogue d'origine latine « 
fait sans doute par quelque pèlerin de France. Or, dans ce catalogue, dont M. R. 
a publié ailleurs diverses rédactions, figure d'ordinaire une relique qui est absente 
ici : c*est la sainte Lance. M. R. voit dans cette omission la preuve que la lettre 
a été composée après 1098, où fut trouvée sous terre, à Antiocbe, la famense 
lance qui fît alors tant de bruit : l'auteur de la lettre, en y insérant le catalogue 
des reliques, a supprimé celle-là parce qu'il regardait comme seule authentique 
la lance d' Antiocbe. Mais d'abord, cette omission peut être purement tortinie, 
comme celle de plusieurs autres reliques également importantes et mentioanècs 
ailleurs (voy. Riant, p. lij). En second lieu, le catalogue en question paraît vnm 
été inséré dans la lettre après qu'elle circulait déjà : Guibeit de Nogent ne Pa 
pas eu sous les yeux. M. R. pense le contraire: t Guibert, dit-il, discutant pré- 
cisément ce catalogue de reliques, donné par VEpistoîa, s'étonne d'y voir men- 
tionné le chef de saint Jean, qu'il croyait conservé tout entier à Saint-Jean-d*Att- 
gély; or il croyait à l'authenticité de la lance d' Antiocbe (1. IV, c. 34), et 
il eût fait, par conséquent (s'il avait vu mentionnée celle de Constantinople), une 
remarque analogue sur la duplicité de cet objet sacré. » Mais Guibert, en résu- 
mant la lettre qu'il avait sous les yeux , ne parle que de reliques des Saints , 
nullement de reliques dominicales. Il signale notamment ce fait que les corps de 
six apôtrês sont conservés à Constantinople, et ce chif&e, qui est exact oa do 
mcMns se retrouve dans d'autres catalogues (voy. Riant, Exuviét CP.^ II, 217), 
n'est pas dans l* Epistola^ où on parle seulement en bloc de « reliquie qoommdam 
prophetarum et apostolorum », ce qui prouve bien encore que notre texte de 
VEpistoîa n'est pas conforme à celui que Guibert a connu. Guibert insiste d*ail» 
leurs sur les reliques d'une façon qui ne permet pas de croire qu'il n'eût rien 
dit des reliques dominicales si elles avaient figuré dans son texte. Le catalogue 
où se trouvent ces reliques a donc été ajouté à 1' Epistola , soit par le cofuste 
qui l'a réuni à l'ouvrage de Robert de Saint-Remi, soit par un remanieor pins 
ancien, au cas où le ms. d'Angers serait indépendant du texte vulgaire. L'un ou 
l'autre a fort bien pu supprimer de la liste, avec le sans façon des clercs du 
temps, cette mention devenue gênante après la découverte d'Antioche. Même quand 
il n'en serait pas ainsi , quand le texte primitif de l' Epistola aurait contenu le 
catalogue des reliques dominicales et que, dans ce catalogue, aurait déjà manqué 
la sainte Lance, l'hypothèse d'une omission fortuite serait encore trop acceptable 
pour qu'on fût, par cela seul, obligé à faire descendre la lettre de quelques années 
au^essous de la date que tout lui assigne ». 

Dans cette savante discussion , M. G. Paris a £iit ressortir un p<nnt 
sur lequel j'avais gardé le silence: le fait que la délivrance du 
S. Sépulcre n'est mentionné dans la lettre qu'à la dernière phrase. U 
suppose que cette dernière phrase a été ajoutée par un remanieur 
du texte original (au moment sans doute où la pièce a été annexée 
à VHistoria Hierosolymitana de Robert-le-Moine). Je serais disposé à 
adopter cette hypothèse spéciale, tout en faisant remarquer que le 
mot de Jérusalem , associé aux conquêtes des Turcs, se trouve déjà 
dans le corps de la lettre (p. 14, 1. 6). J'admettrais également d'une 
manière moins dubitative que je ne l'ai Élit dans ma Préface (p. xlv) 
que le texte original, vu par Guibert, était différent de celui qui nous 
est parvenu, bien que plusieurs de nos manuscrits offrent un caractère 
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d'antiquité, qui force à reconnaître, que, s'il y a eu remaniement, ce 
remaniement a été contemporain de Guibert lui-même. 

Mais par contre, je me permettrai de faire à mon tour à la 
théorie de M. G. Paris une objection, peut-être sérieuse: rien, abso- 
lument rien, dans les témoignages écrits de l'histoire d'Espagne n'au- 
torise à dire qu'en 1089 des auxiliaires français y aient remporté des 
victoires assez saillantes pour être caractérisées par la phrase : « Stcut 
» Galkiam tt cetera Occidentalium régna anno preterito a iugo paganorum 
» aliquantulum liberaverint ». De deux choses l'une: ou Galicia veut 
dire la Galice^ et jamais^ à cette époque, un pied infidèle n'a foulé la 
Galice; jamais ce royaume n'a été le théâtre de combats quelcon- 
ques contre les Maures, ni les provinces voisines (le Portugal en 
particulier) de victoires des chrétiens espagnols ou français: ou Ga- 
licia veut dire l'Espagne chrétienne * , et cetera régna l'Espagne musul- 
mane; mais, précisément en 1089- 1090, s'il y eut libération d'un por- 
tion quelconque de territoiie, ce fut de territoire musulman — et cette 
libération eut lieu au profit des Almoravides et au détriment d'Al- 
phonse VI. L'inféodation du Portugal doit se placer seulement en 
1095, et avec le simple caractère de constitution dotale. Henri de 
Bourgogne ne s'y installa définitivement qu'en 1097 ^ • 

Si l'on remarque, d'autre part, que l'hypothèse de M. G. Paris 
ne rend compte suffisamment, ni de l'absence de la s. Lance au ca- 
talogue des reliques ^ , ni de l'association, dans vingt-trois manuscrits, de 
notre lettre à celle du patriarche Siméon, lettre qui (j'espère le prouver 
plus loin 7) a bien été écrite et envoyée d'Orient en 1097; si l'on 
observe, en outre, que cette hypothèse n'aboutit, en somme, qu'à la 
Êibrication toute platonique (sans autre but qu'une simple récréia- 
tion littéraire, et à une date qui ne correspond à aucun événement 
important de l'histoire d'Orient), d'un document qui a joui, sans con- 
teste et dès son apparition, d'une célébrité aussi grande que celle qui 
entoura notre lettre, — on sera peut être amené à conclure que la 
supposition de M. G. Paris soulève au moins autant d'impossibilités 
que la mienne ^ ,»tout en s'adaptant moins bien aux circonstances his- 
toriques qu'il s'agit, dans l'espèce, de concilier entre elles. 



4 Je persiste à croire que Galice a ce dernier 
tens; les Arabes ne donnaient aux Es{>agpols que 
le nom de Galieùns. (Ibn Bassam, cité d. Dozy, 
U eu [Uyde. ig6o, 80] p. 8). 

5 Voir Herculano, Hi$t, da Portugal^ I, 451. 

6 De ce que Guibert ne parle pas des reliques du 
Christ, il ne résulte point d'une fiçon lumineiise, 
que le texte qu'il avait sous les yeux les eût passées 
ious silence. Si Guibert s'étend sur le cbgf de s. Jean, 
c'est qu'il y voyait une de ces reliques doubles qu'il 
avait déjà pourchassées dans son De pignoribus saïu- 
torum 1. I, c. m, a-3 (Mignc, Pair. Inl., CLVI, R13 



et s.): il en eût fait de même pour la iMma^ s'il l'eût 
vue consignée dans le caulogue.; or, comment sup- 
poser qu'une pièce, qui énumérait des reliques con- 
stantinopolitaines, eût omis les plus importantes, pour 
ne parler que du chef de s. Jean et des six corps 
d*4ipAtres ? 

7 Plus loin, no XQ.' 

8 Je reconnais- toute U valeur de plusieurs des 
objections de M. G. Paris : mais je persiste à nier, 
m'appuyant sur le témoignage du comte de Bloia 
(H, occ. da cr.f III, 886) que la mauvaise réputa- 
tion d'Alexis se soit répandue en Europe avant 
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Peut-être d'ailleurs, est-ce faire œuvre stérile que de pousser ainsi 
à bout Tinduction pour arriver à la solution d'un problème, dont les 
inconnues dépassent en nombre les données, et dont les données même 
offrent si peu de certitude. S'en tenir à la date que le faussaire a cru 
assigner au document qu'il fabriquait — le commencement de 1093 — 
date que j'espérais avoir établie (pp. 1, Ij) et à laquelle M. Paris pa- 
raîtrait, je crois, disposé à descendre, et ne point chercher pour le 
moment à déterminer l'époque exacte et le but i* de la fabrication 
première, 2** du remaniement qui y aurait ajouté la phrase relative 
au S. Sépulcre, me semblerait désormais le plus sage, quitte à revenir 
sur la question , si, plus tard , un hasard heureux permettait de re- 
trouver, ou le prétendu original vu par Guibert, ou une preuve for- 
melle que l'abbé de Nogent n'ait jamais eu que notre texte sous les 
yeux 9. 



II03 (Voir ma Frîféa p. Uj, a. i et plus loin, n** 
CXIX» CXXI). D'autre part je serais porté à rerenir 
sur U Êuilitè avec Uquclle j'ai aJmis (p. xlir) Pas- 
sertioo Je Guibert, relative à une corrc^>nJance 
(|ttelcoik)u.- entre Alcûs et Robert -le- Frison. Dans 
U phrase « niiàl •« FrAm;ixm scrihtns Rùthbtri» • 
)e ne Terrais plus qu'un indice que Guibert aurait 
connu, noo-seulcmcnt notre texte, nuis encore le 
prologue qui le prccèik. En me reportant i «les re> 
cherches que }*ai faites autrefois sur le recrutement «ks 
auxiliaires, salariés par U cour àt Byzaace, je suis 
amcttè à conaidtrer contme certain que j*m*i$ les 
empereurs n*oat dmgmi Caire ie ce recrutement Tobjet 
dTuae correspoolince officielle: il s'opérait de lui- 
mime par l'intermcdiaire des Yétèraiu de ces corps 
étrangers; et« A cette époque, il y arait dèji eu A 
Goastantinople asses d'auxiliaires normands, anglais, 
acx»dinavcs« pour que le départ des 500 cheraUcrs 
ée Robert ait pu être dètermioë. en dehors de toute 
missive impériale, par un ou plusieurs chdEi vcrings 
revenant dans leur pays. Remarquons en passant que 
les prétenius 500 tè*e*Iitn étaient tout simplemeat 
des c*ralitrt ; la Ftazklre n\ftt pas suS k fijrmer 
cet énorme coatiapat. Sous Othoa U« Tempire gcr^ 
man^a* tout entier ne comptait que xo9o chevalkrs ; 
voir Waiti, D. ïï'trfJuiUftf^gt^-hkhu^ IV, ^4, 

9 IL Higenmeyer . pour des woù£% dJEèrcnts , 
aboutit à U même incertitude que mot. ainsi que le 
montre la lettre suivante qu'il m'a &it f honn e ur 
de m'ècrirc: « J'avooe que les cooclusioas de M. G. 
Faria touchant l'époque de VE^itijU^ ainsi que 
k rapport qu'il prétend établir entre U version 
de Rob«rt et celle de Guibert m'ont au premier 
abord impressâoaaé. Mais ellvs n'ont pu me con> 
vaincre; pnrce qu'en wmme elles s'ctayent sur des 
hypochèsess. nKonc<stabù.-meitt io^^énieuses et bar» 
dies« OLÙs à o)cc desqucUci i'autres hypothèses 
ont un Jrott ;:v:al à se taire valoir. 
• Ce n'est pas saas ;wie que fai été aaeaè 1 
parts^^ votre aris quant k La roiict'.ca de VE^ÎS' 
bÊlt entre io«»S et 10^ : j'ai même .ni I* 
si ^ m* « o m ig as Hca. de vous présenter 
Force powiaut «Ir m 



que vous apportiex contre I*anthettticité de Vl 
iaU^ j'ai dû consèquemment tiou v er pli 
blabltis vos concltaions ultérieures toodmnt Té- 
poque de la rédaction, conclusions que vous feofiai 
surtout sur le dc£iut di mention de la s. Lance. 
Je me suis réservé seulement de dire que , si la 
lettre est décidément inauthentique , si elle ■*& 
d'autre raison d'être qu^ k besoin de donner tae 
expression A ce cri de détresse de rOricnt A l'Oc* 
cident, qui, si l'on peut dire ainsi, planait alors 
dans l'air — il y a toujours possibilité qu'elle 
ait été écrite pendant 00 peu après la 
croisade. 

• SL Gaston Paris cherche A donner de la 
sembLaace A l'idée, que tout inantbcatique qn'cUc 
est (ce en quoi il est d'accord avec vous) T^pâs- 
toU a dû être rc£^ A l'époque oè les aaxiliaircs 
ft i man h partirent pour l'Orient, on pen de temps 
après. Mois une fois que nous nAsKitoas l'isaii 
:h<:ntic:té, qui nous garantît qu'un finmsîre d'épo- 
que postérieure n'ait pas £ibriqoê cette lectre telle 
quelle, en Ini donnant toutes les apparences d*eBe 
rédaction astcrienre ? 

■ Les raisons intrinsèques qui« selon M. Pkris» 
militent en ùvcur d'uae époque de rédactt 
térieure. sont préciaement de odles qui 
soupçonner on ùnasaire. En e&s , il n* j a 
d'impossible A ce que l'auteur de la lettre en ait 
aussi écrit Ix preÊKe. i*où il résulterait avec cvidenoe 
que VEfùuiU n'a pu être écrite qn'après 109^. 
II est aussi âxt nsque de prétendre établir qpe, 
dans le texte de Robert, certaines phrases soient k 
£ùt d'additions postérieures, telle que celle com- 
prise entre L*3 mots € Jkristixtermm — Stfm\irmm ». 
Car U lettre ât-eUe en efiet an té r i e ur e A 109C, 
•J est certain que ces mots ne fauioii ai ent par 
mêmes aucune raison de croire qu'ils sont 
roIés ?Iut2t que d'autres. Ils veulent £re 
sent: • Si voua. Francs, ne vcmes pes A 
aide, toute dom' nation chrétienne en Orient 
perJtae et avec elle La possession ii S. 
(que les Ocobientxax poiiéihicnt Se. 

qn'it leur était permis de k «imter et ^j 
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Si je fais à M. Paris ces concessions un peu forcées, je ne puis 
que rejeter absolument la thèse qu'a soutenue, d'ailleurs avec un talent 
incontestable, M. Vasilievski. 

M. Vasilievski est un savant de mérite, et dont les travaux, mal- 
heureusement enfouis dans des recueils inaccessibles au public euro- 
péen, mériteraient de passer dans une langue plus abordable. Il se 
distinguent, en effet, par une connaissance, peu commune en Russie, 
de nos sources latines, et par une indépendance de critique, qui sait 
s'élever au-dessus des engouements de secte ou de nationalité *^: ils 
ont donc droit à l'attention la plus sérieuse. 

En 1872, M. Vasilievski avait consacré à VEpistola Alexii Vun des 
appendices de son mémoire sur By:(ance et Us Petchinègues ": il y dé- 
fendait avec ardeur l'authenticité de notre document. Tout récem- 
ment, en rendant compte de mon édition de VEpistola '', il vient de 
reproduire , en les serrant de plus près, pour mieux combattre les 
miens, les arguments de son premier travail. Je résumerai briève- 
ment '^ , avant d'y répondre, les différents points de sa brillante 
discussion. 



célftrer leur culte, mime «ntirieuremcnt à U con- 
quête efiective p«r les croitès). En outre, l'auteur 
ne parle que des Turcs, et non pas aussi des Sar- 
rasins dont le jotig fut relativement plus doux 
pour les chrétiens. 

• Venant à parler des indications de l'auteur de 
U Lettrt touchant U dévastation des environs de 
Constantinople, M. Paris les qualifie ■ d'absolu- 
ment fausses •. Ce jugement me paraît tout-à-£ût 
impossible à jtistifier ; car il est historiquement 
prooré que les Turcs, sous Soliman, pénétrèrent 
fnsqu'i proximité de Constantinople, et ravagcrcnt 
flficosemcnt la Bithynie. L'auteur des Gala , le 
UUrptolymita f la Translatio s. NUoIai en four- 
lussent les témoignages les plus évidents. Il est 
donc difficile de vouloir rendre l'auteur de la let- 
tre responsable d'une confusion. 

• Mais ce sont li des critiques de détail qui, loin de 
mdre â l'opinioa de M. Paris touchant la rédaction 
de VEpisloU vers 1090, seraient plutôt de nature i 
hii servir d'appui. J'avoue, que pour nu part, j'ai 
tonjours incliné dans ce sens, et que j'eusse volon- 
tkrs admis l'existence d'une Epistola authentique 
Ajaat servi de ficmdcment â la n&tre. — Néanmoins, 
l'ia^ortance do £sit que la s. Lance n'est pas 
flMBtioonée, une fois admne (et n'a-t-on pas toute 
ndaon pour cela ?), on est forcément amené A ad- 
mettre comme vous que la lettre est postérieure 
à 1096. 

» L'hypothèse de M. Paris me semble également 
trop cherchée, au point de vue du rapport qui 
existe entre les deux versions de Guibn^ et de 
Hubert. Pour qui est convaincu, comme je le suis 
ci4oard*hui, que Guibert a connu VHistoria de 
lobert, U peut sembler naturel qu'il ait eu éga- 
lement sous les yeux la version Robertine de 



■ VEpistola, et qu*il ait inventé librement le pas- 

• sage sur les femmes. Ces mots: • Vtrbis tamen 
m vtstita mets » prouvent également qu'une partie du 
» contenu a été reproduit et fi^onné par lui A sa 
» manière, et sont certainement aussi destinés A faire 
» excuser ses propres additions, destinées elles-mêmes 
» peut-être A servir d'expression A certaines médt- 

• sances visant Robert ou son fils. 

• Les suppositions que produit M. Paris au sujet 
» des additions et des omissions qtie l'on impute A 
» l'auteur de VEpistola (version de Robert) sont 
» assurément fort ingénieuses, mais trop peu vrai- 
» semblables pour servir de règle. 

a Je le répète, dès qu'il est constant que la lettre 
» est fausse, ce dont, aprcs votre démonstration, il 

• ne saurait plus guère subsister de doute, il ne reste 

• plus en présence, quant A la question de l'époque, 
» que des hypothèses, pour l'une ou l'autre desquelles 

• il me serait difficile, au point où j'en suis, de me 

• décider avec pleine conviction >. 

10 En particulier dana U polémique relative A l'ori- 
gine des vcrings: voir le mémoire de M. V. sur 
lus Rmsso-Vétrings et Us Amglo-Vénings, dans le Jour' 
mal (russe) J« mimist. de VInst. publique , 1874, pp. 

I04-I44« 187s. PP- 394-4$». 187^. pp- 7^»$*- 

11 Jourm. du mimist. de fins t. puhl. ^ 1872; l'ui 
dernier , je n'avsis entre les mains que la première 
partie de ce travail (pp. 11 $-16$); je l*ai citée dans 
ma préface (p. xxix, n. 3). La seconde (pp. 243-332) 
ne m'est, A mon grand regret, parvenue qu'une fois 
ma préface imprimée; l'appendice en question y oc- 
cupe les pp. 316-328. 

la Journ. du min. de flnstr.pmhl.^ i88o,pp. 223-261. 

13 J'aurais voulu la reproduire tout entière; mais 
elle occ>q>e quinze pages dans le premier travail, et 
trente-neof dans le second. 
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M. Vasilicvski débute en établissant, comme moi et contrairement 
à M. de Sybel, que Guibert n'a fait qu'altérer YEpistolûy et n'a jamais eu 
entre les mains un texte meilleur que le nôtre; puis il refait le ta- 
bleau historique , qu'il avait tracé en 1872 , de la situation critique 
où les Petchénègues avaient placé en 109 1 l'empire byzantin — si- 
tuation qui, bien comprise, suffit, selon lui, à expliquer, non seulement 
l'envoi , mais encore la forme et les expressions même de la lettre. 
Puis, après un court exposé de l'opinion exprimée par M. Hagen- 
meyer dans son édition d'Ekkehard d'Aura, et du contenu de VEpP- 
stola , il passe à l'examen de ma préface '^, dont il suit pied-à-pied 
et combat presque toutes les assertions, — niant, par exemple, que les 
empereurs s'astreignissent à des formules immuables d'étiquette et i 
ne jamais parler qu'à la troisième personne du singulier — affirmant 
que les Grecs usaient du mot païens ^ pour désigner, sinon les Mu- 
sulmans, du moins les Petchénègues — trouvant, dans la phrase: 
« PropontUan, qui et AvUus dicitur '^, n b preuve gramnudcale que 
la lettre est traduite du grec **' — me reprochant enfin de n'avoir 
pas mentionné l'usage fait, par Hugues de Fleur}-, du catalogue des 
reliques constantinopolitaines. 

n pose ensuite à nouveau trois questions que j'avais formulées, p. xz: 

1/ Alexis a-t-il pu demander des secours à l'Occident, et, en par- 
ticulier au comte de Flandres? 

2/ A-t^l pu motiver cette demande sur les atrocités que raconte 
la lettre? 

5/ A-t-il pu l'appuyer des séductions qu'elle énumère? 

Les réponses que j'ai faites aux deux dernières questions, l'embar- 
rassent, et il les clude. En revanche , il repousse énergiquement b 
solution que j*ai proposée pour la première , et se sert d'un témoi- 
gnage nouveau — celui de Georges Métochite — pour établir qu'A- 
lexis a, pluiùeurs fois« comme le veulent Bemold de S. Biaise et Ek- 
kehord dWura ■% sollicité les secours jrmà de l'Occident: il trouve, 
dons un passage d\\nne Comnène - la confirmation éclatante de cette 
assertion. 

M. VosUievski n'accepte pas, bien entendu, les sources d'où j'ai cru 
devoir aire découler ÏEpist\^\ mais il ajoute, un peu imprudement. 




r. vt^ t. ;^\ «C il. ■KT'Lf X '."a: eue ht 'iX Aasnt • « It ««rîA rfc tu4^ ■•: Tki^afldbB^ • 
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que « j'aurais eu cause gagnée, si j'avais montré, dans la lettre, une 
» seule phrase empruntée à un texte latin antérieur au XII* siècle » . 
Enfin, pour l'absence de la s. Lance au catalogue des reliques, il 
adopte l'hypothèse de l'omission fortuite. 

Après avoir ainsi disséqué ma préface, M. Vasilievski reprend, à 
son tour, la question, pour la traiter dans un sens absolument con- 
traire au mien. Comme les mots: a Agite ergo . . . ne, quod tnajus 
» tst^ Domini perdatis sepulchrum »' » l'empêchent de placer en 109 1 la 
rédaction de la lettre, il suppose que sepulchrum est un contre-sens 
de traducteur, et que le grec portait un mot, comme Xe^tpava, faisant 
allusion aux reliques énumérées plus haut. Il admet, du reste que la 
pièce soit du genre excitatoire, mais excitatoire en faveur de Constan- 
tinople, non en faveur de Jérusalem. 

Il reprend ensuite le texte, signalé plus haut, d'Anne Comnène, 
insiste sur l'alliance indiscutable des Turcs et des Petchénègues, tou- 
jours aussi associés par la lettre, et établit, avec détails, toute la 
chronologie des années 1090- 1092 , pour prouver que rien n'est à 
critiquer dans les synchronismes offerts par notre document. 

Pour lui, Galicia est la Galatie d'Asie Mineure; le cetera Occidenta- 
lium régna » ne l'embarrasse que momentanément. Si, dans son mé- 
moire de 1872, il y trouvait les thèmes occidentaux de l'empire ^ il 
consent presque à y voir aujourd'hui les états espagnols, sans ce- 
pendant vouloir admettre les déductions que ces mots m'ont amené 
à tirer de l'histoire d'Espagne. 

Enfin, après avoir cherché à prouver, malgré la phrase très-claire 
du prologue de la lettre ", que Solimannus y désigne Soliman I et 
non Kilidje-Arslan , il conclut en assignant la date précise de 109 1 
à la rédaction par Alexis et à l'envoi de VEpistokty qui, selon lui, a 
dû être traduite du grec par un latin peu versé dans cette langue. 

Voilà, en quelques mots, l'argumentation de M. Vasilievski: j'avoue 
qu'elle n'a pu réussir à ébranler ma conviction. 

Ne pouvant le suivre ici avec toute la minutie désirable, je vais 
me contenter de répondre d'abord rapidement aux moins importantes 
des objections qu'il méfait: je m'étendrai ensuite davantage sur les 
trois principales. 

Si Michel Ducas Parapinace, apporté pour exemple d'un empereur 
écrivant à la première personne du singulier, s'est servi de cette 
forme dans ses lettres " à un petit prince russe, Vsévolod laroslavitch , 

19 fyùt. Al., p. 20. des El. grecques, VUI, 1874. pp. 106-220; M. V«si- 

90 • Idem . . . impcTAtor .... nimis oppressas lierski (d. le loum. dm mi», de Fimsir. publ. , dé- 

■ fa«i»t m. ncf i n d a gcnte paganorum, quorum prin- cembre 187c, p. 270-)! s)» * prouTé que ces «ieux 

• dpMum tcnelMt SoUauumus veteranus , pater Soli- lettres, que M. Sathas cro>'ait adressées à Robert Gnis- 



junioria • {Epist. Al., p. 9). card, STaicnt , m cootraire, pour destinataire ce 

91 Publiées p«r M. C Satbas d. VAnn. de VAss. Vsévolod UroaUTÎtcfa. 
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c'est que ces lettres, œuvre personnelle de Psellus, dépourvues de 
date et d'intitulé, ne sont très-probablement que des brouillons de 
chancellerie ". 

Si le mot pagani désigne quelquefois , dans VEpistola , rensemble 
des Turcs et des Petchénègues , c'est à ceux-là qu'il s'applique de 
préférence *î; or je crois qu'il serait difficile de trouver dans Anne Com- 
nène , les épithètes d'èOvixol et de ^layavol *^ appliquées aux Turcs. 

L'objection tirée du prétendu texte de Constantin Porphyrogénètc et 
relative au a Propontidem qui et Avidtis dicitur » est très-spécieuse; je ne 
trouve pas cependant, dans ce texte, tout ce qu'y voit M. Vasilicvskî. 
Il dit seulement ta que la Propontide se divise en deux: la Pro- 
» pontide du côté d'Abydos, et celle du côté de Psammathion »; il 
n'affirme pas pour cela que la Propontide entière s'appellât Abydos, et 
je crois que Ton chercherait vainement dans Psellus ou Anne Com- 
nène, cette appellation d'Abydos donnée à la mer de Marmara '^ 

La confusion entre les mots xa^o; et >^4'xv2, sepukhrum et reliquûe, 
est une hypothèse plus ingénieuse que facile à soutenir. 

Enfin Soliman I est bien mort en 1085, six ans avant h. fréteadjac 
date de rédaction de la lettre , tandis que Soliman II (Kilidje-Arslan) 
ne lui succéda qu'en 1092, un an après cette date. 

Mais je me hâte de passer aux trois arguments qui font la force, 
au moins apparente, du travail de M. Vasilievski; je les formulerai 
ainsi : 

I.* L'absence, dans la lettre, de toute phrase empruntée à quelque 
écrivain latin antérieur au XII* siècle; 

2.* Le témoign^^e de Hugues de Fleury; 

3.* L'association, dans la lettre, des Turcs et des Petchèn^ues, et 
la réalité, en loyi y de demandes de secours adressées par Alexis à 
l'Occident. 

Sur le premier point, je crois me trouver en mesure de calmer les 
regrets exprimés par M. Vasilievski : le texte latin , antérieur au 



U D^aUkurs, «Uns c» «Icux lettres, Mic)iel Ducâs 
ne parle |vuc U^u-^^rf., comme le PseuJo-AIexù, 1 U 
premi<:r« pcrso-ine du singulier , m^ii^ soa\~ent QAÙisi 
^ttt <i*xtt va dirrwbulle puMii p&rSAthâs [Bihî, gr. 
M. J£ri, 1, }^]) k U première Ju pluriel : et conune, 
l*Mitre p«rt , Ak\ù, <Un$ les autres documents in- 
oan t ené * qui nous ressent de lui , parle too^oan â 
la trotsième per»nae du singulier, rien ne nous au- 
torise â supposer ^*il ait , i Tesemplc de Midtcl 
I>K«&. ahaadonnè . pour écrire à Rckbert de Flaadre, 
rèôqttene ordinaire. 

1^ Q\ Efnst, Ji^^ 1. c. 

ai Aaae CoanAtee ae se sert <)ue deux fois et la 
fi ■■'lu po«r rappliquer «u\ NorcMMds (1- 1^% ^< ^ 
èi. ieB^, I, p. Kt7> et aux Petc l ièn èy i M i Q, VU, c. ), 



éd. de R. . I, p. 344) et n'emploie U 

pour U mettre, comme une injure latîae, daas la 

de Bohémond, en ayant soin d'ajouter pour l'expliquer 

• «rt* Ti tKç t3» Afltrivi»* « m y 4 »wç («^mç^h >f—t) • 

(1. XII. c. S. éd. de B., U, p. 168) on « fiiinlni 

» ««^«^kiuv • (1- ^^ni, c 11, n, p. sa^); cC 
1- XII, c. I, U. pp. i}i, ijs; ««r^ ■^*»* «urtool 
en grec le sens de p»}^* ; ct. Du Caage , GUss, m. 
ri ivf. ff., p. 107>. 

1 ^ Pour me scrrir d'une coo^karùsoa fiudlière, le 
texte de Coestaatia. «pplâqaè en Limea , 11 liiilnil â 
dire: • Le Léman se ^ràe ea êtaxz le lac 
» de Lroa, ce le lac dn ofteè et Sâam a: 
nùtHoa que le Lémaa s^iffclle Lroml 
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XII* siècle, et qu'il faut retrouver dans la lettre, existe, et c'est, de 
plus, un texte tout à fait populaire: je viens de le rencontrer dans 
les Révélations du Pseudo-Méthodius. Je ne puis ici m'étendre, avec 
tous les détails désirables sur cette curieuse élucubration , qui vient , 
d'ailleurs, d'être l'objet, en Allemagne, d'un travail excellent *^ Je 
constaterai seulement qu'elle a été rédigée, au plus tard, vers le milieu 
du IX* siècle '?, et en partie reproduite , au X* et au XI*, par plu- 
sieurs écrivains latins mystiques '^. 

L'auteur de VEpistola^ soit directement, soit indirectement et proba- 
blement par l'intermédiaire d'un des sermons d'Urbain II, a non seu- 
lement emprunté au Pseudo-Méthodius le récit des atrocités qu'il énu- 
mère, mais encore y a copié presque textuellement des phrases tout 
entières *^ 

Je passe au second point; et, ici, je m'empresse de reconnaître que, 
dès 1872, M. Vasilievski avait signalé le texte de Hugues de Fleury, 
tandis que ce texte était, jusqu'à présent, resté inconnu à M. Hagen- 
meyer et à moi: il est intéressant, et je le reproduis in-txtenso y en 
soulignant les passages communs qu'il peut avoir avec YEpistoIa. 



9 Eodem etiam anno (1095) Ufbanus papa vcnit in Galliam, et magnum apud Clanim- 
montem concilium mense novembrio ceiebravit. Imperium cnim orientale a Turch 
et Pincenaiis graviter infesiabatur, etjam Cappadocia minor et major , et Frigia ma- 
jor et minor, et Bithinia simul et Asia, Galacia quoqut et Lihia, et Pamphilia, et 
Jsauria, et Licia, et insuie principales illarum regionum, Chio videlicet et Mithilena , 
ab eis capte tenebantur; et fiebant quotidie diverse cèdes christianorum et derisiones 
in Christum Dominum, et in religionem nostram. Unde papa, in memorato con- 
dlio, exortatus est Gallorum gentem , queni novcrat bellicosissimam , ut viriliter 
oppressis fratribus succurrerent , ne eorum temporibus christianismus in Orientîs 
parti bus penitus dcperiret Asserebatque ghriosam et ineffabiîem mercedem in celo 
assecuturos esse omnes, qui, cruce Domini insigniti , propter hoc negocium exe- 
quendum, peterent S. Sepulchrum. Moncbat eciam, ut, antequam barbari C P, 
urbem sibi subjicerent, eo festinarent, in qua est statua, ubi Christus fuit ligaius et 
Jtagêllatus, et C tamis Coccinea qua fuit indutusj et Spinea Corona qua fuit corcna tus, 
et Fîagellum quo fuit jlageUatus, et Arundo quam pro sceptro tenuit, et Vestimenta 
quibus antequam crucifigeretur expoliatus fuit, et quedam porcio Crucis in qua con^ 
fcxus pependiiy et Clavi quibus affixus fuit, et alie simul sancte reliquie, que magnum 
omnihus cbristianis generarent detrimentumy si amitterentur }<* ». 



ié VoB Zetsdm'itz, t'ùm ràm. Kaixertum Jeutsch. 
MilÎM, Lâfc., 1877, 8*. 

HJ L'aotcnr «nflayiiie t'est d'Ailleurs inspiré d*un 
on^aal grec ^ a été publié par Grjiueus (J.) (M<m. 
S5.PF. orthoioxogr*pba [Basil., 1569, ^, 1, 93-99]), 
■aie oft l'oD ne retroore pas les détails eapnmtes 
par VEfâioléi A la rédaction latine, qui est bcaacocp 
ptns loBgne. 

it V. pfa» haot, p. 1), n. 17. 

*9 Mniwiiiui, Mndëtiomts, éd. Scbast. Brandt (Ba- 



sil., 149?, 4*), C c; - cvii), et dans Grjncus (J.), 
Mfm. SS. PP. orthciûx.t pp. loS-iii ; on jr trouve la 
même mcition de rAntécbrist que dans notre lettre, et 
des pSu-ases coorae : « n qiut fmirint in ueUiiis, tke 
m a«r»OT, :he argnium, sive iapidêi prttioti m (Ifedi., 
f. dj b) k rapprocher de : • Nam toli tbeiamri CF., m 
• mmra g et e'grtij , et Upidibmt pretiotit m (Efûi. 
Al., p. iS). 

)0 Hugo Fîoriac., Lih€r ie moiéfnU réf. Pnmwwm, 
— 1x08 (Pcnz. JCm. Gtrm.t SS., IX, !»■ y wV 
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M. Vasilievski voit dans ce texte la preuve que Hugues de Fleury 
avait entre les mains la lettre d'Alexis et la croyait authentique '■• Il 
constate que, seul, Hugues reproduit exactement le catalogue des re- 
liqueSy et prétend que son récit, compose au temps même de Guibert 
de Nogent, mais indépendamment de ce dernier, constitue uh nouveau 
témoignage à ajouter à celui de Guibert, en faveur de la légitimité 
de la pièce. 

Je n'ai jamais prétendu que l'on tint en 1108, époque où écrivait 
Hugues de Fleury , VEpistola pour fausse : Hugues a pu s'y laisser 
prendre, comme Guibert, et il n'y a point lieu d'en être surpris. Je 
ne verrais donc, dans le texte de Hugues, qu'une récension de ^la 
lettre — récension d'ailleurs moins importante que celle de Guibert, 
puisqu'elle n'est point accompagnée, comme cette dernière, d'une 
sorte de commentaire critique, et qu'elle passe sous silence jusqu'au 
simple intitulé de notre document. 

Mais je dois dire que ce silence même m'étonne: Hugues aurait 
donc eu sous les yeux une lettre adressée au comte de Flandres, et 
il n'aurait pas dit un mot de ce prince! Il aurait vu, dans la lettre 
elle-même, ce fait capital d'un appel d'Alexis à l'Occident, et il au- 
rait volontairement mis ce fait de côté, pour se contenter de prendre, 
dans VEpistola , une liste géographique en somme très-banale , et un 
catalogue de reliques, qui, n'en déplaise à M. Vasilievski, se retrouve 
aussi exactement reproduit dans plusieurs autres auteurs du XIP 
siècle ^' ; bien plus, il n'aurait pris ces deux morceaux, que pour les 
mettre dans la bouche d'Urbain II, prêchant la croisade à Clermont ! 
Tout cela parait au moins singulier, surtout si l'on vient à constater 
que cette liste géographique, qui semble faite des légendes de quelque 
planisphère monastique 33, figure précisément dans l'un des sermons 
d'Urbain II que nous ont conserves les chroniques contemporaines ^. 

Loin de me ranger à l'avis de M. Vasilievski, je serais donc tenté de 
m'approprier, au contraire, le témoignage de Hugues, comme venant 
confirmer amplement ce que j'ai dit, et des sermons d'Urbain II, et 
du catalogue des reliques, comme sources de VEpistola. Hugues a pu 
parfaitement puiser ce qu'il offire de commun avec notre document. 



}i M. Vasilievski avoue que si Hugues a eu U 
lettre sous les yeux, il la croyait écrite i U yeiUe 
de U croisade (109$), et n'a point pris garde à Ta- 
nachronisme qu'il £usait, en plaçant A cette date l'al- 
liance des Turcs et des Petchènègues, (1091). 

y2 Le Sermo ad IherosoUmitas {Efnst, Al. , p. 48) 
et certains manuscrits de Fretellus; v. Langellc, 
Histoire du s. Suaire de Compiigne (P., 1684, 12*), 
p. 46. M. Vasilievski croit que les catalogues latins 
des reliques de G. P., que j'ai publiés dans les Exu' 



vite C. P. (II, 211-217) dérivent de cduider^ùi. 
Alex. Ils y ressemblent naturellement, comme àohitMA 
se ressembler entre eux tous les inventaires wectuih 
d'un même trésor, mais en différent en ce qu'tbaoot 
essentiellement descriptif, tandis que celai de 1*J^^ 
tola est, avant tout, exdtatoire. 

53 En particxilier celles de la Mapp» Mmmdi et 
Beatus (B. nat., n. acq. lat. 136e, f* 24-3$). 

34 Wilb. Malmesb., Gesta rtgum AmgL, 1. IV, 
c. )47, éd. English hist. Soc., p. 528. 
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tant dans un véritable sermon du pape )s, sermon aujourd'hui perdu, 
que dans le catalogue isolé des reliques constantinopolitaines, et cela, 
bien entendu, sans avoir connu VEpistola elle-même. 

Mais, dans le cas même où cette hypothèse, sur laquelle je n'in- 
siste poiift, devrait être laissée de côté , je ne vois pas en quoi le 
texte de Hugues pourrait nuire à la thèse que j'ai soutenue. 

Le troisième des points que j'ai extraits de l'argumentation de 
M. Vasilievski, semble, au premier abord, le plus important de tous: 
le fait que VEpistola ^ dans la peinture qu'elle nous offre des dangers 
courus par l'empire , associe toujours les Petchénègues aux Turcs , 
mérite un examen sérieux, surtout si on le rapproche, comme le 
fait M. Vasilievski, du récit d'Anne Comnène '^ nous montrant , en 
109 1 , l'empereur serré entre ces deux implacables envahisseurs, et 
d'un autre témoignage byzantin, celui de Georges Métochite, écrivain* 
de la fin du XIIP siècle, dont M. Vasilievski s'autorise pour sup- 
poser qu'Alexis fit appel aux secours armés de l'Occident: discutons 
donc ces deux témoignages. * 

Je n'ai jamais nié qu'Alexis, ait recruté des troupes salariées, pour 
les besoins des guerres qu'il eut à soutenir; j'ai affirmé seulement, 
qu'à la veille de la grande croisade, il n'a pas demandé de secours 
en Occident, et que ses prétendues ambassades suppliantes n'ont ja- 
mais été chargées que de messages théologiques. 

Or c'est précisément ce que vient confirmer, après tant d'autres 
témoignages, celui de Georges Métochite, dont pas une syllabe, dans 
le texte signalé par M. Vasilievski, ne fait allusion à des négociations 
poKiiques engagées entre l'empereur et le S. Siège ", et n'autorise 
sunout à penser qu'Alexis ait jamais sollicité de l'Occident des se- 
cours armés. 

Reste le passage où Anne Comnène, après avoir dépeint les an- 
goisses d'Alexis, menacé d'une alliance entre Tzakas et les Petché- 
n^ues, au printemps de 1091 , nous le montre pressant, par des 
messages écrits, le recrutement des mercenaires: « Seà ^^oa\fJif&:vuré 
9 diiaviaxi6iev EoTKuSe |uaxoqpGp(x6v (ieToxxXéaxoidn » C'est là que M. 



3S M. VaÀlirriki, (p. 239), dit que /'dHMÛ les scr- croit pai qu'ii y a.t jamadt ru d'ambuuJcs 

OBI d'Urbua U n'ooi été mis en écrit; rien nm»- T<r.-ées par Alexis auprès du S. Sîè^e. Suivant lui. 



i VaSraer; on peut seulement dire qu'il ne bien qu'Alexis ai: eu le projet de coodure l'a» 

parrcna aucun texte authentique. cioa , il ne put es rcalité mettre ce projet i caéco- 

jé A^m C /. r. tioa , sa mort ilsmt i-arrrmu* mt»mt p^il tit emvtji 



17 Geoigu M i tt o ctft e parie teolemeat des négocia- à M.em* l'smhs^isJf q^tî M'.sit téufomri emt tm rar, 

BTzaace et Rome pocir l'unioa « ««* fit, n^. ta -tT; ^yÂi'svt»^ *t^i cf%« IrzùM 



ég^aes. n^odatioas dont fl avait ru en • hAk^j^i^m.: wrk^rw,^, % -s^ c;4«f««<f4l^«t b -s^ 

Ccst ce rédt spédal perdu, qui, suiTant • twTf«7<c.t«%«t «^-^ T*i$ -riT; «f««C#T<p«; 'P^v,^, 

M. VMÎficTilB (p. 243}, aorait relaté lô négocia- » ni: ti t^; iy^^ ^=i«-*»;i(f« • . TGcorgija Utuktàu, 



foÊiôqact et les aabaaudes don: parle Bcr- Hùt. ic^rnssieM, L h e, 3â; [Aag. Mai, Swtm hM. 

■» «'«« lA «« coBJecture abwhsnest gra- PF., Vin, a: -sa]). Ce» prccsèacm le coat<xfaed 
Je éan atee dbe qœ Georges Métochite ae is tcsoigaagc 4e BcraoU et S. 
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Vasilievski voit un témoignage éclatant de l'appel £iit par rempereor 
aus secours armés de l'Occident , et , en particulier du comte de 
Flandres. Trouver la Flandre dans dbcavxax6âev et des secours armis 
dans liiotofopcxbv, dénote, je le reconnais, une certaine largeur de vues. 
Mais je crains qu'il ne faille se contenter d'une interprétadbn beau- 
coup plus ter re-à -terre, et ne voir là que des lettres administratives , 
ordonnant de hâter, dans l'empire même ^\ l'engagement de ces salariés 
sans patrie, qui ne demandaient qu'à offrir leurs services au plus fort 
enchérisseur. 

D'ailleurs, dix lignes plus loin, Anne Comnéne se charge de nous 
expliquer quelle était la nature de ces messages écrits d'Alexis et de 
quelle sorte de gens ils devaient hâter l'arrivée: l'empereur enjoint, 
en effet, à Nicéphore Mélisséne d'aller occuper i£nos, et lui réitère 
*un ordre qu'il lui avait déjà donné par écrit. En vertu de cet ordre, 
Nicéphore devait^ tout en laissant, dans les places occidentales, des 
garnisons de vétérans, recruter de jeunes soldats parmi Us Bulgares^ 
les Flaques nomades et tous les aventuriers qu'il rencontrerait )'. Voili à 
quoi se réduit, si l'on veut en serrer le texte de près, le témoignage 
de la princesse byzantine; nous sommes bien loin de la Flandre et 
des contingents de l'extrême Occident. 

Admettons cependant, un instant — et cela , quelque confuse que 
soit la chronologie d'Anne Comnéne^® — admenons, dis-je, que 
l'empereur, pressé par les Petchènègues et les Turcs, ait réellement 
écrit au comte de Flandres pour lui demander des secours. 

Si j'en crois M. Vasilievski, qui, pour établir ses dates, s'étend 
avec de grands détails sur les synchronismes de Chios et de Mity- 
lène, la rédaction et l'envoi de notre document auraient eu lieu en lo^î. 
Mais ici les fameux 500 chevaliers flamands vont nous gêner; il 
étaient, en effet, arrivés à Constantinople des l'automne de Vannée 
précédente^ et, ne sachant qu'en Étire, l'empereur les avait envoyés 
tenir garnison dans Nicomédie ^K Ce serait donc au moment même 
où il gardait là ces renforts , plus ou moins inoccupés , qu'il aurait 
écrit au comte de Flandres la lettre désespérée que nous discutons. 



3$ n y «vAit toujours, dans rempire, des harbttrcs • •Xli ItéÎKR*^ ) mi x%lti aiùkAlcv t> 

prêts à combattre leurs c o ^gfakx es es guerre avec • I«^ l^jv^w»; ». (Amu C, L VIII, c. }, éd. 

B3rxaac«: e» loSS (cf. Anoa C, 1. MI, c 5, éd. de B^ de B., I, 594-59s)- 

I, ;;)), les Coauns se iettent sur ks Petcbénègae» 40 Entre cent autres preurcs da uni tti^ dTAïae 



Tktoneux. C^ ww rfw e à Ves^iroà. de la dvtMolofie, \c rapfcUe 

)9 « *Eyt mi> Tàf lia ^^fmfLfkixm^ ^i*^"*^ ««Ut- ^ue, précisément au sujet ^ Robert-le-Fi 



Ueiftt, ««M*;*; i« l»n^i^. •&« ic^ T«« ii\ Ircf*- place ea 108S le pasaa^ à C P. de ce 

ttwjttfw*. v.l«i«»»C T^ f*A««; <î« "c^ w%Uii icw- «.tait certainesteot de rctonr dans ses ctau dès 10I4; 



TK{t ^* *Erc«p«; lu«T«xf««. lf*f f^«t^ ta cf. EfùL Jks.. p. xxtiij. &. y 

xyft^ttf. xm^ T%liiiiimn\ Allé ««tA |U^ vmWR»»{ 41 Ce n* est ^'a^cs rcorot à Xàcèfhore 

nn«Vt;*rs •«•••( Tt i« B»;fl7éf«« vA meWm H« des ordres de rKmcaeat, ^*Akus ae décade i les 



wjtèlm ^«v «tlavn (^BUq^wK w«t«»c ^ «»H| wikdN "^fc^ "T U c6ie d'Earofc (Abmi C, L t.y. 
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et sans y dire un mot du secours déjà reçu. Il suffit, je crois, de 
signaler cet écueil chronologique (que M. Paris a vu et évité) pour 
faire crouler toute la thèse de M. Vasilievski. 

L'association, dans la lettre, des Turcs et des Petchénègues prou- 
vera donc seulement que le rédacteur de ce document, puisant, comme 
je l'ai dit ♦*, aux renseignements rapportés en Flandre par ces mêmes 
chevaliers de 109 1 , était naturellement encore mieux informé de la 
détresse où l'alliance des deux races barbares avait placé Tempereur, 
que des &its bien plus spéciaux de Chios et de Mitylène. 

M. Vasilievski s'est, je le crains, un peu trop préoccupé des Pet- 
chénègues : ce sont eux qui l'ont entraîné à ne point tenir compte 
de tout ce qui pouvait gêner les idées préconçues qu'il s'était formées 
à leur endroit, et à se refuser à voir, par exemple, que VEpistola ne 
cesse de les placer en .Asie Mineure. C'est à cause d'eux qu'il a passé 
volontairement à côté de tous les arguments philologiques, qu'il a 
dédaigné de comparer VEpistola avec les quatre lettres cassiniennes , 
qu'il a cherché à trouver, dans le « cetera Occidentalium régna j», 
tantôt les thèmes occidentaux de l'empire, tantôt les thèmes situés à Vouesi 
de la Galatie, au lieu d'admettre le stns littéral et si simple de roy- 
aumes des Occidentaux , qu'enfin il en est venu à admettre implicite- 
ment qu'un traducteur ait pu trahir son texte, au point de tirer du 
grec des allitérations latines, et de transporter la Lybie en Asie Mi- 
neure et Troie dans la Grande Phrygie. 



4a E^t, AUx., p. xxxiv. 
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PREMIÈRE CROISADE 
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41 « 



1094 (janvier). 



[Concile de Guastalla]. 



Il était admis généralement par les historiens ecclésiastiques ' , qu'un 
synode préparatoire, tenu par Urbain II * à Guastalla, avait précédé le 
concile de Plaisance: l'existence de ce synode s'appuyait sur le té- 
moignage de plusieurs vies d'Urbain II, dues à des auteurs contem- 
porains — ces auteurs plaçant un certain « concilium Guardestalknse » 
au nombre de ceux qu'avait célébrés le pontife. 

Quelques écrivains italiens locaux, concluant du silence gardé par 
les actes du concile de Plaisance sur la croisade — silence que j'ex- 
pliquerai tout-à-l'heure ' — à l'impossibilité de placer dans cette 
dernière ville les premières prédications d'Urbain II en faveur des 
Lieux Saints, en arrivèrent à supposer que ces prédications avaient eu 
lieu à Guastalla^. 

M. Watterich ^ a fait justice de toutes ces hypothèses, en remar- 
quant que très-problablement les biographes d'Urbain II lui avaient 
à tort attribué la présidence d'une assemblée^ qui ne fut réunie à 

1 En particulier par Dom Ruinart, Vita Urb, II, 4 Surtout Afib, AHtûbitd e pregi itlU chksa Gmas- 
c. 168 (Migne, Pair. laL^ CLI, c. 138-139). talUse (Parma, 1774), pp. 44-50. lit- àeïU citi di 

2 Pandulphus Alatr., Vita Urb. II (Muratori, 5^5. Guastalla (Guast., 178$), I, pp. 96-100, et St. dtlU 
RJt. //., III, 353); Petrus Pis., Vita Urb. II (Wat- cild di Parma (Parma, 1793) II, 114-115. 

terkb. Fil* Rom. pontif., I, $73). ç Watterich, /. e. 

3 Voir le numéro suivant. 
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Guastalla que par son successeur, Pascal II, le 26 oct 1 106 ' . Je ne 
&is que signaler cette erreur historique, dont il convient d'expurger 
désormais l'histoire de la première croisade. 
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Jérusalem. 



Simien , patriarche , tt les fidiUs de Jérusalem à Urbain II et aux 
princes de l'Occident: leur exposent les profanations exercées par les Infi- 
dèles dans les Lieux Saints et les outrages subis par les pèlerins. 

[ Lettre mentMmiiée par Albert d^Aix > , U CUm$«u fAmtioche > , GailUumc de Tyr 3 . G«i de Bazocbcs4 , 
Jac<]ues de Vitry S , Roger de Wcndower ^ , Tboous le Toscan 7 , Fr. Pippiao ^ , André Dtadolo 9 , MArino 
Sanudo 'O et le M. ChronUon Btlgicmm *'/ — refaite en i$i6 par Paolo Emilio de Vènme. 

Inc. : Sanctjc urbif dves ac Chri&ti contcrraaei ....•; — Exru :•.... ab tnflema rabie defcnder«:tis. a 

ÉomoKs: A. d. Paulua ^milius Veronensis, De rebms gettis Francorum^ lib. IV (éd. princept, Paris, lod. 
Ascenstus, s. a. [i$i7] in-6»), f. Ixxj v«et dans les éditions suivantes *' ; et isolément dans: B. Centurie eccL 
(Basil., 107, in-(i), cent. XI, cap. j, p. 47; — C. Nie, Reosnerus , Stltctiss, orationts d* htllo Tmrcuo 
(FC IS96, in-4«), II, 190-193; — D. N. Reusnerus, EpittoU Tmrcùa (Ff. 1598, in-4«), pp. 8-9; — E. On- 
Imrût tuUt, (1624), m, p. 21. 

Vusiovs françaists : a) Toutes celles de Paolo Rmilio, et dans ; — h) Michaud , Bihl. its crois, , 111 , 
J07; — <) Vion, Piern FHtrmiU (Amiens, 1853, in-12), p. 257; — ^ Darra», Hùt. di FÉglise, XXIII, 
239-230. 

Viasiovs UaHennes : a) Toutes celles de Paolo Emilio, et dtns ; — b) Fr. Rachio, Ls sêa a iw^rts* ii Terre 
Sdmta (Torino, 1589, in I2«) , f. 7 v« ; — «) F. Negri, L* prima crociata (Bologiu, 1658, in-i»), p. Uriij. 
Viasioiis ailemamdes: Toutes celles de Paolo Emilio. 



6 Ekkeh., Cbron. (Pertz, Mon. G. SS., VI, 240); 
cf. Mansi, XX, 1209, Pertz, Mon. Germ., Leg., U, 
•pp. 180. 

I « Patriarcham petiit (Petrus Eremita), visionem 

• sibi ex ordine aperuit; littekas legationis divinx cum 

• stgillo S. Crucis requirit, quas ille non recusavit. 

• . . . . ApostoUco legationes retulit super 

• immunditiis gentilium et injuriis sanctorum et père* 

• grinorum. » (Alb. Aq. , 1. I, c. 4, [Hist. ou. da 
Cf., IV, 273]). 

• Le seel Dame Dieu a Pieres demandé.... 

• U U fil Tolentiers, sans contredit, livré....» 

(C*. d'Anl.^ I, 10, t. I, p. 17). 

3 • Urbano .... domini patriarche et fidelium 

• qui Hierosolymam habitabant, urmas porrigit 

• eorumque exponit miserias et abominationes quse in 

• Locis Sanctis fiebant a gentibus immundis • (Wilh. 
Tyr., 1. I, c. 12, [Hist. occ. des cr., I, 35]). 

4 • (Urbano) Hierosolymitani patriarche Simeonis 

• ancis, indices magne fidelium calamiutis'ostendit» 
(Guid. de Baz., d. Albericus, [Perts, Mon. Germ. SS.^ 
XXIII, 803]). 

5 c Cum Lrrrtais predicti patriarche et aliorum 
» fidelium Hierosolymis commorantium, papam Ur- 
» banum petiit. » (Jac. de Vitr., 1.* 1 , c. 16, [Bon- 
gars, I, p. 1064]). 

6 m Urbantmi reperit, et patriarche urmas, fide- 
» liumque, qui Hierosolymis erant, porrigens, eorum 

• miserias et Terre Sancte calamiutes tam fideliter 

• quam prudenter exposxiit. » (Rogerius de Wendower, 
Flores bistor., II, 6$; cf. Matth. Paris, Hist. minor, 
éd. Madden, I, 59, Chron. majora, éd. Lu«rd, II, 49). 



7 m Rogat patriarcham Petrus, ut ad papam per se 

■ LiTTEaas, que miteriam chrisliauormm exprimant et 

• rédemption» Terre Sancte auxiiium pétant. Redptt 
» Petrus UTTEnas ...» (Thomas Tuscus, Gais im- 
peratorum, [Peru, M. Germ. SS., XXII, S<)Ol)' 

8 « [Petnu], cum urmis ejusdem et alionun fi- 

• delium, Hierosolymis commorantium, ad marc de»> 
m cendit. ■ (Fr. Pippinus, De acquis. Terrée Sanctéi^ 
C. 8, [Muratori, 55. RR. Ital., VII, 669]). 

9 « Fidei zelo accensus (Petnu) pro liberatigoa 

■ Terre Sancte, cum LrrrBais patriarche destinatus, 

• pape et principibus Occidentis pervcnit. » (A. Dan- 
dulus, CbroH., 1. X, c. IX, n. 9, [Muratori, SS. 
RR. liai., Xll, a 5 s]; cf. Bizamis, De syr. exped., 
c. I. [Idem, Senaims popuUq. Genmensis hist., Antw., 

IS79. in-*^. P- $9»])- 

10 « [Petrus] cum urraus dicti patriarche Jeroso- 
» lyraitani ac sUorum fidelium ad jussa perficicnda itcr 
» aggrcssus est. » (M. Sanutus, SecreU JW. Crmcis, 
I. III, p. IV, c. I, [Bongars, II, 130]; cf. Laur. de 
Monacis, Cbron. de reb. Venttis, 1. V, p. 83). 

1 1 • Eidem pape [Petrus] Jerosolymitani Patriarche 

• UTTEXAS, indices magne fidelium calamiutis osten- 

• dit. • (Magnnm chrouic. Belgic., [Pistorins, RR. 
Germ. SS., III, 139]; cf. lan de Klcrk, Brab. YeesUn, 
1. III, c. 4, éd. Willems, I, 290-291). 

12 V. Potthast, Bibl. med. ASvi, p. 482. Les quatre 
premiers livres de Paul Emile panu-ent en 15171 ^^ 
deux suivants en 1519; il mourut en 1529, laissant 
incomplets les quatre derniers livres, qui furent achevés 
par Zavarrizi et parurent en 1539. 
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RéCENStoxs: I MichAud, /. c. ; — a. Sybel, Gtsch. itr I Krtu^{,f p. 238; — 5. Hâgenmeyer, PtUr i, 
Eremilif p. 79]. 

Nous avons vu plus haut '3 que^ pendant les siècles qui précédèrent 
les croisades, l'église de Jérusalem ne cessa de correspondre avec 
l'Église latine, que les papes administraient les biens possédés par le 
S. Sépulcre en Occident, que, chaque année, soit par les pèlerins qui 
allaient visiter les SS. Lieux , ^oit par des chrétiens de Syrie qui 
venaient solliciter les aumônes de leurs frères d'Europe, une cor- 
respondance, pour ainsi dire ininterrompue, s'était échangée entre les 
pays d'Outremer et les royaumes catholiques. 

Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que cette correspondance — à 
la suite de l'invasion des Turcs et de leurs persécutions insupportables, 
et surtout après la chute d'Ântioche, cette seconde capitale religieuse 
de l'Orient (1^84) — ^^^^ devenue plus fréquente, et ait pris du côté 
des chrétiens de Syrie le caractère d'appels désespérés, d'abord à la 
charité, puis aux secours, et enfin, peut-être, à l'intervention armée 
de l'Occident: les témoignages nombreux et unanimes des chroni- 
queurs contemporains *^ ne permettent pas d'en douter un seul instant. 

Si donc il ne s*agissait que d'enregistrer ici ces appels écrits des 
victimes de la persécution turque, je me contenterais de reproduire 
sans commentaires les textes dont je viens de parler. Mais il n'en 
est pas ainsi : à une époque et d'une façon qui méritent l'examen , 
il s'est formé une légende, acceptée comme parfaitement authentique 
par la plupart des historiens, et suivant laquelle les plaintes des chré- 
tiens de Jérusalem, réclamant les secours des Latins, auraient pris corps 
dans une demande officielle^ adressa par Simèon, patriarche grec de Jé- 
rusalem, à Urbain II et aux princes de l'Occident, — demande pro- 
voquée et transmise en 1094 par un obscur pèlerin picard nommé 
Pierre^ et surnommé VHermite. Ce sont ces deux points : 

i.** Caractère officiel de la lettre demandant une intervention armée. 
2.* Râle de Pierre VHermite dans la rédaction et la transmission de 
la lettre. 

que je veux examiner ici , en m'aidant du travail magistral que M. H. 
Hâgenmeyer vient de publier sur ce personnage '5, 



13 Voir plus haut, pp. 27-50. 

14 m Turm« Hierosolymam tendere cœpenmt, exduti 
» scilicet in zelum f requin tibmt nmnciis super oppressione 
a dominici Sepulchri «c desoUtione omnium ecclesisrum » 
(Hkkeh. Uraug., Hiero>oljmita^tà. Hâgenmeyer, p. 53)- 
« Per legatioaes tamen frequentissimas et BnsTOLAS 
» ttiam a nobis visas, universalem ecdesiam ecdesie 

• Hierosolimitane in presidium lugubriter indaman- 

• tes • (Id., Ihid,t pp. 80-81). Ces deux textes sont 
répétés par l'Ann. Saxo, ad ann. 1091 et 1095, les 
An.iaUs Je Stade (Pertz, Moi. Germ. SS., VI, 729, 



XVII, 317) et Conradus Ursperg. (éd. de B&le, 1569, 
p. 230); cf. Fulch. Camot, 1. 1, c. i, Bartolfus,, c. i, 
Robertus Monachus, 1. I, c. i (/f. oce. des er., III, 
321, 491, 727); Anon. CbroM.f d. Du Cbesne, IV, 90; 
Otto Frisingensis, Cbrott., 1. VU, c. 2, éd. Cnspi- 
nianiu, f. 75; Bem. Guidonis, Fita Urb*niII^ (Mura- 
ton, 55. RR. Ital, m, 353); et Epist. AUxij^ prsef., 
pp. xxxvij-xxxviij. 

15 Peler der Eremite (Leipzig, Harrassowitz, 1879), 
xij-402 pp. in-8*. 



94 



1094 



Prenons cette légende à son point de départ: des nombreux chro- 
niqueurs contemporains qui racontent les événements des cinq der- 
nières années du XI* siècle, un seul, Anne Comnène, nous raconte, 
qu'avant de se rendre en Terre Sainte avec la première croisade, 
Pierre THermite y était allé une première fois; et elle ajoute, dans 
des termes d'ailleurs assez obscurs, quUl n'avait pu atteindre le but de 
son pèlerinage *^. Malgré le silence unanime d'écrivains, témoins ocu- 
laires, compagnons de Pierre pendant l'expédition de 1096-1099, et 
qui donnent sur lui tant de renseignements '7^ j ^admettrai donc avec 
M. Hagenmeyer, que Pierre a été en Orient avant la croisade, sans 
qu'il soit possible de déterminer exactement^ ni à quelle distance de 
Jérusalem, ni à quel instant de son pèlerinage, il a dû rebrousser 
chemin. Si des chroniqueurs contemporains je passe aux textes pos- 
térieurs du XII* siècle, j'y trouve (caractère ordinaire d'une légende 
en formation) des détails beaucoup plus circonstanciés sur ce premier 
voyage de Pierre que les quelques lignes du témoignage antirieur. 

Une trentaine d'années '^ après la première croisade, apparaît dans 
VHistoria helli sacri^9 un récit, suivant lequel Pierre, endormi dans 
une église de Jérusalem, voit apparaître le Christ, lui ordonnant de 
se rendre auprès du pape et de provoquer la délivrance à main armée 
des Lieux Saints. 



16 « *Et( «^9«im,icv t«'7 'AyCou T4f«u iiriXIwv, um\ 

• ««XXà èivtk «t««vl«;, ic«ifi Twv Tijv 'A«\«v ««««« 

» Ik Ta T^t« » (Ann. Comn., 1. X, c. 5, éd. de Par., 
pp. 383-184, éd. de Bonn, 11, 29, Hist. gr. iet cr., 
I, 11, p. 4). On remarquera que les mott ■ 'Et; 

• %fn\rHflt* kKÙMitv » ne vetUent pas dire du tout 
que Pierre ait accompli son pèlerinage, d* autant plus 
qu*Anne ajoute qu'il avait ichoué dans son entreprise 
« ^t«ii«ft«v ToiT «nttieoCr », et que, ce qui le détermina 
à prêcher la croisade fut l'idée prudente de se recruter 
des compagnons assez nombreux pour diminuer le 
danger qu'oftatt un pèlerinage isolé: « Ewilwy, »; 

• «d xf^ |abv«« «ult; • , . • ûlotico^t«; &^«ol«t. tv« 
■ fi,)| x^?*^ ^* T<viiT«i e{.... • 11 en est de même de 
U version grecque rimée du prologue perdu du Lwn 
de la eonqtUU tU Moréê (Hist. gr. des cr.^ 1, 585). 
Il est i remarquer que Sicardi de Crémone (Muratori, 
XU, 589) qui écrivait, dans les premières années du 
Xlll* s., est le seul des chroniqueurs latins mention- 
nant le pèlerinage de Pierre, qui le réduise presque 
eux proportions modestes assignées par Anne Com- 
nène. Le Roman i* God. de Bouillon ^ (v. 54 10- $43$, 
éd. Retffenberg, II, 85) se contente aussi d'un récit 
très-succinct, probablement beaucoup plus voisin de 
la vérité que le texte, pourtant antérieur, de la 
Chanson d^Antiocke. 

17 Tudebode, Foucher, Raoul de Caen, Robert-le- 
Moine, Baudry et même Guibert de Nogent, qui pour- 
tant donne (1. II, c. 8, H. des cr., IV, 141) de grands 
détails sur Pierre.; v. Hagenmeyer, Ekkeb.^ p. 83, 



Peter d. Erem., p. 59 ; Sybel, Geseh. d. I. Krem^^., 84* 
et Kugler, d. VHist. Zeùsebr., 1877, 484. Cest par 
erreur que Wilken (1, 49), adoptant en réalité le récit 
d'Albert d'Aix, renvoie pour tous ces faits i Orderk 
Vital, qui ne dit pas tm mot du pemier ptierinege 
de Pierre. Quant aux renvois donaès par M. de 
Murait {Chronogr. By{., II, 73, n* 8) ils sont de pore 
fantaisie. 

18 On place généralement en 1 131 la date de ré- 
daaion de VHist. h. sacri (Sybel, G. des l Krem^^., 
p. 40). Les éditeurs des Hist. ou. des erinsada des- 
cendent même (111, p. xiv), jusqu'à 1140. Je senûs 
porté i croire avec M. Hagenmeyer {Pet. der Erem., 
p. 58) qu'il faudrait, au contraire, au moins pour la 
première partie, remonter d'une dixaine d'années. 11 
y a, du reste, i faire sur le manuscrit unique de 
VHistoria (MontCassin, 300) une étude pelèogreplûque, 
qui déterminât si Pierre Diacre n*en serait point 
l'auteur; il est probable que cette étude amênenût, 
d'abord, i expliquer pourquoi Pierre Diacre s cessé 
de suivre VHistoria après le récit de l'arrivée des 
croisés devant Antiocbe , puis i fixer les dates res- 
pectives de rédaction du Chronicon Casinense, pour 
le chapitre 11 du liv. IV, et des diverses parties de 
VHistoria helli sacri. 

19 Historia helli saeri^ 1 (JHist. occ. des cr. III* 
169) ; c'est la version qu'adoptent Pétrarque (J)e 
vita solitaria , 1. 11 , c. 4 [Basil. , l $44 , in f.] , 
p. 268), Accolti (éd. Hofimider, p. la), et le Niern^ 
dn M. S. Quentin (£xMi'ùr CP., éd. Riant, I, 193). 
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Un peu avant le milieu du XII* siècle, ce récit s'enrichit de nou- 
velles circonstances; en effet, dans la Chanson d'Antioche et dans Al- 
bert d'Âix, vient s'ajouter à la vision et comme conséquence de celle-ci, 
un message qui est confié par le patriarche à Pierre sous le sceau 
de la S^ Croix '^. La chanson ne dit pas précisément que ce message 
fût écrit; mais elle parle du sceau comme livré à Pierre; c'est Albert 
qui, le premier, mentionne une lettre écrite. 

Presque en même temps, ou plutôt quelque temps auparavant, les 
chroniqueurs allemands '' , sans dire un mot du pèlerinage de Pierre , 
nous le représentent comme colportant, en 1095, ^^^ lettre céleste ** 
qui formule à peu près la même injonction que la vision, et dont 
j'aurai à parler tout-à-l'heure. 

A la fin du XII* siècle, le récit s'altère encore; Guillaume de Tyr *\ 
qui pour la i" croisade, suit fidèlement d'ordinaire Albert d'Aix, s'en 
écarte ici d'une façon assez notable: pour lui, la vision suit l'expé- 
dition de la lettre, et n'intervient que pour hâter le départ de Pierre. 

Enfin, au XIV' siècle, Francesco Pippino, qui traduisait un manuscrit 
firançais de VEracles^ un peu différent de ceux que nous avons aujour- 
d'hui, supprime la vision et conserve la lettre. Nous avons donc là 
une série de transformations successives du même événement: 

I.® Pèlerinage simple^ sans vision ni lettre *^: — Anne Comnène, suivie 
par Sicardi de Crémone (v. 1200), le Prologue de la Conquête de 
Morée et le Roman de Godefroi de Bouillon (XTV* s.). 

a.^ Lettre sans pèlerinage: — Ekkehard d'Aura (texte de Gfittingue), 
les Annales de Rosenfeld (11 30), l'Annaliste Saxon (v. 1 139), répétés 
par les Annales de Magdebourg et de S. Disibode (fin du XIP s.). 

3." Pèlerinage simple avec vision ^ mais sans lettre: YHistoria^ MU 
sacri, suivie par Pétrarque (XIV* s.) , Accolti *$ et le Narré du M. 
S. Quentin (XV« s.). 

4.^ Pèlerinage avec vision, mais suivie d'une lettre : la Chanson d'An- 
thcbcy Albert d'Aix, mis à contribution par Gui de Bazoches (1200), 
lacques de Vitry (1220), Sanudo, Lorenzo de' Monaci, lan de Klerk 
(XIV* s.), et le Magnum chronicon Belgicum (XV* s.). 



SO Chémton JPAni.^ /. r., Alb. Aq., /. e, 

ai Ekkriundm Uraug., HUrosotjmita (Cod. Gotting. 
*^ 33) * ^' 34^ • probablement postérieur au texte 
imprimé), les Awttdts Rosgmveldes, VAnnaL Saxo, 
lat Ami, Mugi, et les Ann, S. Disihodi (Perts, Mon. 
Gtrm. SS., XVI, loi, 179, VI, 728, XVII, 16). 

la Plus loin, n.« XLV. 

a) Wtlh. Tyriua, /. c. 

»4 Je dis fSHS vision ni UUrt, bien que Du Gange, 
{tfokt ad Alex., éd. Rei£Eencheid, p. 59$), voie dans 
les mott ^fH ^«^t ««t«tXtùit«t, par lesquels Anne 



annonce (1. X, c. 5, éd. de P. p. 284, de B. II, 
p. 29, H. gr. d*t cr.f I, u, 4), les prédications de 
Pierre, une allusion à la vision, et M. Hagenmeyer 
(^Peltr der Er., p. 304, n. 9), \me allusion à la lettre 
dont parlent les chroniqueurs allemands. Je crois 
que ces mots i^^\ Ida n'ont qu'un sens très-général, 
et appartiennent à l'appareil rhétorique ordinaire 
d'Anne Comnène, sans relation avec un fait préds. 
25 Ben. Accoltus, Dt Mlo coulra barharoi, 1. I, 
éd. Hofsnider, p. 12. 
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$S Pèlerinage avec vision, précédée d'une /^/fr^: GuiUaume de Tyr, 
suivi par Roger de Wendower, Matthieu Paris et Thomas le Toscan. 

6.*> Enfin Pèlerinage avec lettre, sans vision: Fr. Pippino, suivi par A. 
Dandolo et P. Bizarro. 

Laissons de côté les deux dernières formes de la légende: elles 
n'en sont qu'une altération postérieure et sans importance, et ne 
nous attachons qu'aux premières. 

Avec Anne Comnène, nous avons Tun des éléments historiques 
du récit: le pèlerinage de Pierre. Avec les Annales de Rosenfeld, le 
second: l'existence d'une lettre colportée par lui. Mais celles-ci ad- 
mettent déjà les éléments légendaires que vont développer les deux 
formes suivantes, représentées par VHistoria belli sacri et Albert d'Aix: 
ces éléments légendaires sont: 

i.° L'intervention céleste à l'origine de la i" croisade; 

2.® Le fait que Pierre est l'instrument de cette intervention. 

Ekkehard d'Aura, en deux mots dont M. Hagenmeyer a très-bien 
fait ressortir l'importance ^^, a caractérisé l'idée que l'on se Élisait de la 
i*^ croisade, après que le succès eût couronné les efforts des Latins: 
elle avait été entreprise , dit-il a non tant humanitus quant divinitus *f >• 
Pour Foucher de Chartres, elle avait été prédite parles prophètes**. 
C'était là un sentiment populaire , qui éclata dans mainte chronique 
contemporaine, et qui se traduisit en particulier - dans les annales 
allemandes, par le contenu biblique de la lettre que, suivant elles , a 
colporté Pierre - dans les sources françaises ou italiennes, par le récit 
du songe qu'il est censé avoir eu à Jérusalem. 

J'aurai à revenir plus loin *9 sur ces missives célestes, dont la pre- 
mière croisade n'a pas le monopole: quant au songe ou à la vision, 
dans les récits composés, soit à cette époque, soit antérieurement, ce 
fait merveilleux revient si fréquemment comme indice de la protection 
divine au début d'une œuvre difficile à accomplir, que l'on peut presque 
en considérer l'insertion dans les chroniques, comme un simple pro- 
cédé littéraire, et que l'on n'a que l'embarras du choix pour désigner 
celui de ces récits qui a pu servir de type à la tradition de Pierre 
l'Hermite. M. Hagenmeyer î® remonte à l'apparition qui fit déclarer 
par Justinien , la guerre aux Vandales 3». Dans le Pseudo-Turpin '*, 



26 Hagciiine}'er, Peler d. Er.^ p. 8i. 31 Procopius, De belle FMial.^l. I, c. to» bà. de 

37 Ekk., Hieros.,\. I, c. i, éd. Hagenmeyer, p. 42. B., p. 356; Hisi. mitcelUt 1. XVIII, c. 5, éd. Ej»> 

%% c De hoc itinere plura in prophetts legimus. » senharJ, p. 364; cf. Mailly {Hist. des er., III, 79). 

(Fulch. Carnot. , 1. I, c. é, [Hisl. ore. des er, , III, 3a Pseudo-Turpinus, c. i, 3 1 , éd. Ciampi, pp. )-4 

p. 328]). 85. Les cinq premiers chapitres oat été rè£gèt vers 

29 Plus loin, n* XLV. le milieu du XI* s. Cf. Chans. Jk v&r. de Ch., ▼. 71» 

30 Peter der Erem., p. 82-85. éd. Kosclronti, p. 50. 



1094 97 

$• Jacques et s. Denis, et, dans la Chanson de Roland 33, l'ange Gabriel, 
apparaissent à Charlemagne : il serait même facile de voir, dans l'ap- 
parition mentionnée par cette dernière, un appel à la guerre sainte. 

Dans la première croisade, les visions fourmillent : M. Hagenmeyer 34 
a eu la patience de les relever toutes et de les étudier minutieusement. 
La plus curieuse est celle que Cafiaro 3 s place au début et comme 
tause efficiente de la première croisade; il attribue en effet l'appa- 
rition à un nommé Barthélémy^ et lui donne le Puy pour théâtre, 
tandis qu'il met au compte de Pierre la vision qui précéda la dé- 
couverte de la s. Lance en 1098, et qu'eut, en réalité, le prêtre 
provençal Barthélémy. 

Mais deux de ces récits se rapprochent plus que tous les autres de 
la légende de Pierre, telle qu'Albert d'Aix nous la présente dans sa 
quatrième forme: nous y .trouvons en effet à la fois une vision et 
une kttre patriarcale. 

Le premier est celui de la vision de Constantin V Copronyme, 
dont j'ai parlé plus haut 3^, et que nous offi'e l'une des lettres insérées 
dans la RelaHo qualiter Karolus M. athilerit clavum; le second est celui 
d'une apparition du Christ au patriarche grec de Jérusalem ; il est 
offert par un document de 1097 4^^ j'étudie et que je publie dans 
le présent travail 37; l'un et l'autre sont contenus dans une lettre 
plus ou moins authentique, adressée d'Orient pour implorer l'in- 
tervention des Latins en faveur des Saints Lieux: j'avoue que je 
n'hésite pas à voir , dans l'un comme dans l' autre , l'origine de la 
légende , telle qu'elle nous apparaît dans Albert d'Aix ; et comme 
d'ailleurs, je reconnais que la RelaHo a été certainement composée 
avant une pièce, dont je fixe la rédaction au temps même de la 
croisade, je n'hésite pas non plus à regarder celle<i comme dérivant 
de la lettre de la RelaHo^ lettre qui ne serait ainsi qu'au second degré 
la source d'Albert d'Aix. 

Il me resterait à déterminer quelles places chronologiques respec- 
tives doivent occuper par rapport à la légende de Pierre, Albert 
d'Aix, VHistoria belli sacri et la Chanson d'Antioche: mais ici j'avoue 
que, malgré les récents travaux de MM. P. Paris, Pigeonneau et Ha- 



)) • Li reis se culcet en m cambre voltice ; 35 Ca£&rus, Liberatio Orùttiis (Pertz, M. G. SS., 

m Sùaz Gabriels de part Deu li vint dire : XVIII, 40). Il y a là une confusion de nonu éri- 

• Caries, semuns les hox de tun empire, dente, qui prouve que la l^ende de Pierre prenait 

• Par force iras en la terre de Bire ; naissance en Italie au temps où écrivait Cafiaro, c*est- 

• Rex Vivien si succurras en Imphe; A-dire précisément A la même époque qu'en France 

• A la citet que paien imt assise, avec Albert d'Aix, et en Allemagne, avec les AnnaUs 
m Li chrestien te redaiment e crient s. de Rostm/eld. 

(O. de Roland, V. 399a et s., éd. Th. MOller ,1, 36 Plus haut, p. 21. 

419-420). 37 Plus loin, n** XC et Appendice, n9 II. 
34 Peltr den Erem., p. ^-70. 
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genmeyer )^ une obscurité de plus en plus grande entoure les questicms 
que soulève ce point d'histoire littéraire. 

Je me contenterai donc d'esquisser ici d'une façon sommaire la 
formation générale de la légende telle que je la comprends: 

Faits historiques certains: Vers 1090, persécutions des Turcs en 
Syrie : pèlerins empêchés de visiter les Lieux Saints : correspondances 
envoyées en Occident par les chrétiens de Palestine , et probablement 
par Siméon , patriarche grec de Jérusalem , qui est en communion 
avec Rome J^. 

Pierre va en Orient, ne peut arriver jusqu'aux Lieux Saints; mais, 
dans le désir d'y retourner bien accompagné, provoque, à son retour, 
un mouvement populaire pour la délivrance du S. Sépulcre ; il se sert, 
à cet effet, de pièces excitatoires, plus ou moins réellement rapportées 
par lui de Terre Sainte. Ici finit l'histoire. 

Faits légendaires: Après la croisade, se forment, à l'aide de ces élé- 
ments historiques et de réminiscences des récits carolingiens, la 
légende du pèlerinage de Pierre , telle qtu nous la lisons dans l'Histaria 
belli sacri: celle-ci avait dû l'emprunter à une rédaction aujourd'hui 
perdue des Chitifs. 

Modifiée, à l'aide de la lettre de 1097 V^^ j^ publie ici en appen- 
dice et qui dérivait elle-même de la RelatiOy la première rédaction des 
Chitifs devient alors la rédaction actuelle, telle que nous l'offire la 
Chanson d*Antioche^°; cette rédaction ajoute la circonstance invrai- 
semblale du sceau ^». 

De son côté Albert d'Aîx, qui, connaissant à la fois cette seconde 
rédaction des Chitifs y les textes des annales allemandes (seconde forme 
de la légende) et peut-être aussi directement la lettre de 1097 **> pouvait 
être plus affirmatif que le trouvère à l'endroit de la fabrication de 
la lettre, raconte cette fabrication avec plus de détails. 

Enfin Guillaume de Tyr, qui connait à la fois la Chanson et Al- 



38 p. Paris, NonvfUe ituâê sur la cb. efAntioch* 
(P. 1878, 8*); Pigeonneau, CycU tU la croisade 
(P. 1877, 8«); Hagenneyer, Peter d, Erem., pp. 314- 
329. 

39 Alb. Aq., 1. VI, c. 39, p. 489; Wilh. Tyr., 
I. VIII, c. 23, p. 3 $9. Il faut remarquer cependant 
qu*tci reviennent encore seuls Albert d*Aix, Guillaume 
de Tyr et Gui de Bazoches. Siméon est resté inconnu 
aux historiens latins antérieurs; je ne le retrouve que 
dans des listes, originairement grecques, de patriarches 
de Jérusalem (cf. A A. SS. BolL, Mai, III, p. xW), 
et dans Matthieu d'Êdesse (H. Arm. des cr., I, $$). 
Allatius (Dt Simeonum scriptis (P., 1664, in-4", 
p. 180), lui attribue iin traité théologique contre les 
Latins {De A^ymis')^ ce qui viendrait encore infirmer 
en ce point le témoignage d'Albert d'Aix : v. Do- 
sithée de Jérusalem, Hist. des patr. de Irlm. (en grec 
moderne), 1. VIII, c. 7, n<> 1 et c. 12, n« 4 (Buca- 



rest, 171s, »n-f., pp. 788, 808). Le Q)iien, Oriem 
ehr., 111, p. 499. 

40 Graindor, pour le récit du pèlerinage de Pierre, 
n'aurait fait que reproiuire, en le retnaniant, un épi- 
sode des Chitifs, et l'aurait placé comme f4t>logue 
en tcte de la Chanson c^Antioche. Voir P. Paris, S. 
il. sur la ch, éPAnt. , pp. 40, 49 ; Pigeonneau, Cjck 
de la crois. , pp. 27-28. 

41 On sait que les patriarches de Jémsaleoi se ter- 
vaient de bulles de plomb, et non de sceaux de an. 

42 J'ai même pensé un instant (r. Hagenaejer, 
Peter d. Erem., p. 83 n.), qu'Albert, en parlant d» 
l'envoi d'une lettre par le patriarche de Jérusalem, 
avait précisément en vue celle de 1097, dont il igno* 
rait la date exacte : mais elle offre trop de détails 
sur la croisade pour que cette confusion involontaire 
fût possible: la lettre de 1097 n'a pu que lui 
l'idie d'inventer celle qu'il place avant 109$ 



tô94 



99 



bert d'Aix, modifie le tout à son gré, et se voit, à son tour, altéré 
par Pippino, ou plutôt par VEracles spécial qu'a traduit ce dernier. 
Le tableau suivant résume ces hypothèses multiples: 



Traditions 

générides 

vu les apparitions 



Traditions 
sur le pèlerinage 
de Pierre^ 



Relaiio 



Anne Comuène 



Littres Luttes 

colportées par Pierre véritables envoyées 

l'Hermite d'Orient 

avant la croisade 



LtUrt de 1097 

(v. plus loin 

App. n. U) 



. ChiHfs Sicardi de Crémone 
!•'• rëdactioo 



HiitorÎM 
Mit s*cri 



CkèHfi 
a* rédaction 



AmiûUs de RotmftU 



Graindor de Douai 
Chanson J^Antioch* 



Albert d*Ais 



Guillaume de Tyr 



Fr. P!ppino 



d'Esrey 



SabélUoo 



Paolo Emilie 



Au commencement du XVI' siècle, le rédacteur de la première 
Histoire de France officielle que nous ayons, le véronais Paolo Emilio, 
inséra dans son De rébus gestis Francorum, le récit du pèlerinage de 
Pierre (récit qu'il avait trouvé, ou dans Pierre d'Esrey ^î, ou dans 
Nicole le Huen ^, ou plutôt dans Marcantonio Sabellico ^$, et que 



4) GénUhgit it G, iâ Bûnillon^ éd. de 1(23, ^ 
g. iiij t*. Le livre de P. d'Esrey, écrit en 1499, est, 
comme la Conq, i* Ultramar , un EracUs précédé du 
^Miaii dn Cygne. 

44 [Kicole le Huen] Les Passages de Oultremer de 
God. de B., publiés vers 1 500 (Par., Fr. Regnault, s.d., 
in-8^, f. 14 1* ; cet ouvrage anonyme suit Guillaume 
d Tyr. 

45 Sabellictts, Renm Vtnet. lihr. XXXIII (Venet. 



1487, in f.)i dec. I, 1. 5, f. e i«. Sabellicus, il est 
vrai, remplace la lettre par un message oral du pa< 
triarcbe; mais il nomme Siméon, et l'analyse qu'il 
donne de ce message, analyse probablement puisée 
dans sa propre imagination, contient les mêmes idées 
que la lettre de Paolo Emilie; Nauclerus (Memorab. 
gemtinm eommen tarit - i$oo, [Tûbing., t^i6 ^ in-f.J, 
1, clxiv), a répété, en l'abrégeant, SabelUcus. 
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ce dernier avait probablement emprunté lui-même à quelque ma- 
nuscrit latin ou français de Guillaume de Tyr), et voyant, dans b 
mention de la lettre de Siméon, un thème Ëivorable à une de ces 
amplifications épistolaires si fort goûtées à l'époque de la Renaissance, 
s'empressa d'orner sa narration du morceau que nous lui devons. 

C*est cette fausse lettre de Siméon , ainsi substituée au document 
hypothétique du Moyen- Age , qui est parvenue jusqu'à nous , reli- 
gieusement reproduite Ou mentionnée par tous les historiens des 
croisades ^^. 

n était difficile d'assigner une date quelconque à la prétendue mis- 
sive du patriarche Siméon; s'il ne s'était agi que des nombreuses 
lettres de plaintes , envoyées de Jérusalem dans les années qui pré- 
cédèrent la croisade, il fallait prendre toute la période de 1084 à 1094. 
Je me suis cependant borné à cette dernière année, parce que c'est elle, 
qu'après une étude approfondie, M. Hagenmeyer ^7 a cru devoir assi- 
gner au retour probable de Pierre en Occident ; je ne prétends point 
pourtant, par là, laisser penser un seul instant que j'accepte à un 
degré quelconque comme véritable, une légende dont je viens pré- 
cisément de chercher à déterminer le caractère apocryphe. 



XXXIV. 
** 1094 S. Trond. 

Lettre fabuleuse de Girard, abhl de S. Trond, à Godefroi de BouilUm: 
le prévient de l'arrivée de Cornumarant , fils du roi de Jérusalem , venu 
en Occident, sous un déguisement, pour se rendre compte des forces des 
Latins. 

Mentionna par le Roman it Godtfroi ii Bouillon > et U Conqmista d* UltrûwUr ^ , 1. I, c. 173. 

Je ne fais que signaler cette missive fantaisiste qui appartient à la 
branche ajoutée par des trouvères postérieurs au récit épique de la 
première croisade. Il n'y eut , bien entendu en 1095 > ^^ ^^^ ^^ 
S. Trond du nom de Gérard, ni voyage en France d'un prince in- 
fidèle. 



46 Je doit renurquer, A 1« décharge de Mkhaud et i « Ly bobs abès Géran ne %*y Ta «ricfUat, 

de MS complices, que cette lettre est la seule qui se » Venus est au courent, le prieur ra 



trouve dans le récit de la i* * croisade par Emilio, • 

et qu'ils ont pu penser que cette exception aux habi- • Ly boins abés Gérars U Ta ung MUir bailkM 

tudes ordinaires de l'historien, impliquait l'existence » Où il avoit escrit Testât Comumaraiit • 

de quelque document isolé, inséré par lui intention- {R. d* God. it ^., t. 4049-4053, éd. Re i fcnber g, II. 

nellement. p. 19). 

47 ?Htr à. Errm., pp. 87, 117. C'est Accolti (1450) a Cwif . dé Ultr., éd. de Salamanca (1507, 1»-^ 

qui le premier a fixé une date — et celle-U même — I, f. Ixxv b., éd. Gayangos, p. 105. 
au pèlerinage de Pierre. 
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XXXV. 



* 1094 (^u^Oj o^ ^095 (janvier). 



Constantinople. 



Alexis Comnène à Urbain II et aux fidlles de V Occident : implore leur 
secours contre les Infidèles qui ont envahi l'empire. 

[Mentionnée par Bernold de S. BUise > , Robert-le-Moine > , EkkehArd d'Urach 3 , Guibert de Mogcnt4 , 
Gislebert de Mons S et Othon de FreUing ^ . ] 

n est possible qu'au moins une fois dans le cours du XI* siècle, 
en 1073-1074, sous le pontificat de Grégoire Vil, le gouvernement 
byzantin ait sollicité le secours du S. Siège contre les Musulmans ^ . Il 
est certain qu'en 1081, Alexis Comnène lui-même s'adressa à la fois 
au même Grégoire VII, à Hermann, comffe de Cannes, à l'empereur 
Henri IV et à plusieurs autres princes, dans le dessein de les réunir 
en une ligue contre les Normands ^'. Mais ces deux démarches de la 
cour de Byzance ne prouveraient en aucune façon qu'Alexis , dans 
les années qui précédèrent la première croisade, ait imploré avec assez 
d'humilité et d'insistance les secours de l'Occident, pour avoir déter- 
miné le grand mouvement de 1096. 

Qu'Alexis et Urbain II aient entretenu la correspondance consi- 



1 « Item /f^afù) ConstantinopolitAni imperatoris ad 
banc ùnodum pervenit, qui domnum Papam om- 
nesque Christi fidèles suppliciter imploravit, ut ali- 
quod auxilium sibi contra paganos pro defensione 
sancCK ecdesic conferrent, quam pagani iam pêne 
in illis panibus deleverant, qui partes illas usque 
ad muros Constantinopolitanc civitatis obtinuerant. 
Ad boc ergo auxilium donunu Papa multoc inci- 
tavit, ut etiam iureiurando promitterent, se illuc 
Dco annuente iturot, & eidem imperatori contra 
paganoi pro posse suo fidelissimum adiutoriuro col- 
laturoe ». (Bemoldus, d. Pertz, Mon» Germ., SS.^ 

V, p. 461). 

2 « Ab JberosoUmonun finibus'et urbe Constanti- 
» nopolitana rtUUio gravis emersit, et saepisaime jam 
» ad aurea nostras pervenit quod gens Persarum 

• terras Christianorum invaserit » . {Strmo Urb. 11^ d. 
Rob. Mon., 1. I, c. i, [H. ou. des cr.^ III, 727]). 

) « Predictus etiam Alexius, imperator Ccmstanti- 

• nopoUtanus, super eisdem barbaris predonibus, pcr 
» maîorem iam regni tui partem difRisis, non paucas 
m EviSTOLas Urbano pape direxit, quibus in defensionem 
> Orientalium ecclesiarum se non sufficere deploravit, 
» obtestans, totum, si fieri posset, Occidentem 

• aibi in adiutorium advocari , promittens per se 

• cuncta necessaria preliaturis terra marique mini- 

• atrari. — Jwd* commotns apostoUcus » (Ekk., 

Hùrcsolymita^ V, 3, VI, i, éd. Hagenmeyer, p. 81- 
83 ; Id., Chron, ad ann. 1096, répété par l'Ann. Saxo, 
1 sAnnaUs Stadtnsts (d. Pertz, Mon. Germ., SS. VI, 
739, XVII, 317), & Conradus Urtpergensb (éd. de 
BAle, i$69, p. 330). Ceit sur cette phrase que Mailly 



(III, pp. 99-101), copié par Heller (I, p. 68-71), « 
bftti toute une lettre de fantaisie, adressée par l*ein- 
pereur au pi4>e. 

4 « Urbanus, cum ab Alexio, Greconim principe, 
» magnis bonoraretur exeniis et predbus , etc. » 
(Guib. Novig. , 1. II, c. i, [Hist. occ. i. cr., IV, 
p. 13$]). Guibert passe d'ailleurs tout de suite au 
véritable motif, dont nous allons parler tout-A-l'heure. 

5 « Insuper Alexis, Constantinopolitanus imperator, 

• a domino papa Romano, Urbano, super gentilium 
a incursibxis auxilium & consilium requisivit » (Gisl. 
Montensis, Chron. Hannoniét, éd. Amdt, p. 56). 

6 « Itaqiie christicoUe qui miserabiliter (Irlm) vi- 
■ vebant, simul c\un Alexio, Constantinopolitano impe- 

• ratore, missis ad Urbanum epistolis, auxilium fla- 
» gitabant ». (Othonis Frising. C^ron., 1. VII, c. 3, 
éd. Cuspinianus, f. 75). — « De Keiser Alexius van 
» C. P. sande do to dem Pavese Urbano, und bat in 
» Helpe xmde Rades to sinen Noden, unde oc der 
» Stat to lerusalem ». {Sàchsisch* Chronik, c. 188, 
éd. L. Weiland, p. 179). Cf. Anm. Aimnnt. (Pertz, 
M. G., SS., IX, 576). 

7 EpUt. Greg. VII, Reg. I, 18, 46, 49; U, 3, 31, 
37; Coll. 112, (Jaflft, Mon, Greg., pp. 31, 64, 69, 
III, 144, i$o, $32); cf. Hagenmeyer, JSIil«A., p. 8o« 
81, et plus haut, p. 63. 

8 Anna C, AUxias, 1. III, c. 10 (éd. de Paris, 
p. 93; éd. de B., I, 173). Une nouvelle démarche fut 
faite deux ans après. (Anna C, 1. V, c. 3, éd. de 
P., p. 129, éd. de B., I, 330) ; cf. Bemoldus, Chron., 
Ann, Marhae. ad ann. 1084 (Perts, Mon, Germ,, SS., 

V, 440, xvm, isi). 
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dérable dont parle Ekkehard d'Âura, rien n'est plus certain. Bien 
qu'aucune des pièces de cette correspondance ne nous soit parvenue, 
d'autres témoignages que celui du moine allemand nous empêchent 
de révoquer le sien en doute : Gaufredo Malaterra ' va jusqu'à nous 
décrire l'apparence extérieure d'un des chrysobulles adressés à Urbain II. 
Nous savons, d'autre part, qu'en 1089 le pape avait relevé l'empe- 
reur de toutes les censures ecclésiastiques '% et, qu'à la veille de la 
croisade, les rapports d'Alexis et du S. Siège n'avaient lien d'hostile "; 
en sorte qu'il n'y a aucune raison de mettre en suspicion l'existence 
des lettres mentionnées par Ekkehard, et de l'ambassade grecque que 
Bemold fait figurer au synode de Plaisance (1-7 mars 1095). Mais que 
cette ambassade ait été chargée par l'empereur de déchaîner sur By- 
zance l'irruption de pèlerins armés, dont l'arrivée prit, l'année suivante, 
Alexis au dépourvu " ; que les lettres impériales continssent les humbles 
supplications dont nous parlent Ekkehard et Guibert de Nogent '', il 
y a lieu, sinon d'en douter absolument , du moins de £ure à ce sujet 
d'amples réserves. 

J'ai montré, en effet ailleurs '^ qu'Alexis n'était pas alors dans la 
situation précaire où nous le représentent ces témoignages occidentaux; 
H n*avait pas de la croisade un besoin absolu^ et j'ajouterai que, par 
contre, la croisade n'a pas eu besoin de lui pour s'organiser: ce n'est 
pas à Constantinople , mais à Jérusalem même qu'était le foyer de 
plaintes et de réclamations, d'où partit la flamme qui embrasa l'Eu- 
rope: je crois avoir établi également ce second point ■^. 

En effet, si en 1074 Grégoire VU — surtout en vue de ramener 
à lui , par la reconnaissance , l'église séparée d'Orient '* — avait pu 
former le projet, d'ailleurs éphémère, d'une intervention latine contre 
les Infidèles de l'Asie Mineure, il ne songeait alors en aucune fiaçon 
— et le gouvernement grec moins encore que lui — à la délivrance 
du S. Sépulcre. 

En 1095, ^u contraire , si les Grecs n'avaient rien modifié de leur 
indifi&rence à l'endroit des Lieux Saints *? , la question du recouvre- 



t GcoMkn Malaicm, Hitt, SùmU^ 1. IV, c. i) a. a) (U. Mabb, XVm, pp. rji, 115) et pl« lok 
(Mttrâion, 5S. RR, /«ai., V, %^). p. 104, a. té. 

10 « 10^. I>o«untt ptp* Coastâatiaopolit«aam im- la Aana C, L X, c. 1, éd. de Parlât), èL et 



• pcTAtorcm *h cxcocuttuùcatioQc pcr lc|(a«ot auoa B., U, st. 

» abM4vit ». (BerooUki Ckrvmium, [Pcrti, JUm. Gfrm., i) Je M parie pas. bées cHttaio, àe% «estes potté- 



^. V, p. 4^0] ). rirars (Gisfebcn 6t Mobs et Oiboa et FntMg): Os 

Il BetnokKtt, ai aan. io«i (TVrtz, L ^.,>; ce éoÊ àtriTCBa. d*Ekkckai4. Poar cetm àt 



iîïït ao«sà pour se concilier les faveurs 4*Urt«ia U, voir phas Imok. p. 7«. a. 1. 

MKiM prieur de Qaai, «qa^Ahexis domu à cette ab> 14 V. ^ttst. Jkx,, pnf.. p. 

Ka>^ le flsoaast^rt de Ovctot. sur U Piopoabie. 1^ V. tt-U,, p. xxxt-xsxtï^ 

^Pvtri Chuiaccattis £/<ù<.. l. IL. «p< \^ 40* [ M** l^ • Q^ai etiaai mt md i»e t^ 

ptt. falr^'^jM Utims^ CLXXXIX, >Kwmo]\ Sur les » ^uod CF. ecckssa. de s. Spàrita a 

rappom J'Atexi» l A J*Vrt«ni U. voir AllatwB. D» • caKoriiaa apogioiirae acte cxpcctat •. (Gng. 



.^««^««^«.'iM *^v»\» l. U, c. u\ pp. CO^-«£(^; TIko> Vil, Efi^L mi Htm. IT, 7 Jac 1074, Bcg. U, |t, 

iMv» IVi»Jb.Hiftus« ^M«M«a (^A. Mal, J^ràni.» VI, VL [jaie, 'jtf^ Gf^g., p. 14$)). 

im; Aarottius, Amt^. ai aM». mi, a. 8, iiit 17 V«ir phs W«, pu S|« a. 4» S et f. 
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ment de Jérusalem avait acquis tout à coup, en Occident, une impor- 
tance de premier ordre. Guibert '^ nous en donne la véritable raison: 
c'était l'invasion inattendue des Âlmoravides qui venaient d'inonder 
l'Espagne, au moment même où les victoires d'Alphonse VI sur les 
Musulmans dégénérés avaient semblé, un instant, faire espérer la dé- 
livrance prochaine de la péninsule entière. La croisade dut donc avoir 
pour objet, dans les conseils de l'Église, et au-dessus de toutes les 
considérations secondaires '^ qui en purent déterminer la prédication , 
une diversion énergique à opérer contre un ennemi, qui venait à peine 
de quitter la Provence *° , qui avait souvent campé aux portes de 
Rome '', occupait une grande partie de l'Espagne, et infestait la Mé- 
diterranée toute entière de ce genre de brigandages insupportables , 
qui avaient fait des Normands, pendant de longues années, les en- 
nemis publics de l'Europe. 

Cette idée de diversion, qui reposait sur une connaissance impar- 
£iite de l'état extrême de division où se trouvait l'Islamisme, et pro- 
venait en même temps, peut-être, de quelque confusion entre deux 
pays désignés alors sous le nom à'Hispania '% parait avoir été publi- 
quement développée par le pape dans un de ses sermons '' ; et les 
périls courus par les voisins immédiats et les alliés de Raimond de 
S. Gilles '^ gendre d'Alphonse VI de Castille et oncle de la reine 
Philippe d'Aragon , ont dû bien autrement remuer les cœurs des 
croisés français et provençaux, que les dangers plus ou moins ima- 
ginaires courus à cette époque par Constantinople. En admettapt 



18 « (Urbaaus II) multo propensius général! 

• christianitatis periculo; Saracenorum uamque irrup- 
m ttonibus Hispaoias audiebat saepissime conturbari». 
(Guib. de Nov., 1. II, c. x [Hitt. ou. ies cr., IV, 

13$])- 

19 Comme l'état intérieur de l'Europe, l'influence 

des Normands de Sicile, etc. 

ao En 1003 ils avaient attaqué Antibes, en 1019 
Narbonne (Ademari Cbroii., d. le R. des bist. tU la 
Fr.f X, 155), et en 1047, saccagé Lérins (Mabillon, 
AuM. ord. S. B.f IV, 489, 493). De 940 à la fin 
dn X* siècle. Us avaient occupé tous les passages des 
Alpet, où ils rançonnaient les pèlerins (Flodoardus, 
Cbrtm., Chron. Novalic, Gerardus, Viia Udalrici 
Amg.^ Radulpbus Glaber, 1. I, c. 4 [Pertz, M. G. 
SS.t m, 388, IV, 404, VII, 54]; Liutprandus, Anla- 
fodotitt 1. V, c. 4, et Syrus, Vita s. Maioli [Ibid., 
Ul» 330* 331 > ^^« ^$0* Ric^rdus August. , Vita 
f. Benutrdi (JJ. SS. Boll. , Jun. II , 1074]) ; cf. 
Goergens, Dtr Islam in d. Scbweit^ (^Bund, 1878, 
pp. 139, 146, ISS etc)- 

31 V. plus haut, p. 23, n. s* 

aa V. plus haut, p. 13, n. 12. 

a3 Sermo Urbani II, d. Wilh. Malmesb., 1. IV, 
c )47, p. s>9; cf. Ord. Vit., 1. IX, c. 2, éd. Le 
.Prévost, III, 467. 

24 Sans refaire ici l'histoire de U part prise par la 



France, pendant le XI* siècle, aux guerres contre les 
Musulmans d'Espagne, je rappellerai les expéditions: 
En J016-1019, de Roger de Toeni, seigneur de Cou- 
ches, & de Pierre , évèque de Toulouse (Ademari 
Chron. f d. Pertz, Mon. Germ., SS., IV, 104; Guill. 
Gemmet., d. du Chesne, Hisl. Norm. SS.^ 268; cf. 
Dozy, Récherches, II, 3SSt «t Gfrôrer, Greg. Fil, IV, 
321-322); — en 1063, de Guillaume, comte de Poi- 
tiers (Chron. Malleaeense, ad ann., d. le R. des hist. de 
la Fr., XI, p. 220);— en 1073, d'Eble I de Roucy (Episi, 
Greg. Vil, Reg. I, 7 [Jaflé, Mon. Greg., p. 16-17]); 
— en 1076, d'Hugues de Bourgogne ÇFrag. hisl. Fr., 
d. le R. des hisl. de la Fr., XI, 162; cf. D. Plancher, 
H. de Bourg., I, 271); — en 1087-1088, après la bataille 
de Zalacca et sur les instances d'Alphonse VI (Chron., 
Malîeac, ad ann. 1087), d'Eudes, duc de Bovirgogne, 
de Robert, Henri & Raimond de Bourgogne (Chron, 
Malleac, 1. c, Anon. Hist. Fr. et Hugo Floriacensis, 
d. le R. des hisl. de la Fr., XII, 2, 79, et Ord. Vit., 
1. VI, c. i6, éd. Le Prévost, III, 248). — Je rap- 
pelle enfin qu'Alphonse VI, était cousin-germain de 
Rotrou, comte du Perche, qui, au retour de U 1'* 
croisade, vint batailler en Aragcm, avec plusieurs 
chevaliers normands, dont l'un, Robert Burdet, devint 
prince de Tarragone (Ord. Vit., 1. XIII, c. s» ^• 
Le Prévost, V, p. 8-12). Cf. Sybcl, Geseh, d. l Kr., 
I, aao; Founnont, V Ouest ««x croisades, I, 65. 
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Qu'Alexis eût réclamé les secours de l'Occident et provoqué par ses 
plaintes Tintervention d'Urbain II, le résultat immédiat de ces sollî* 
citations eût dû être logiquement, comme du temps de Grégoire Vil, 
une invitation à secourir Coilstantinople ; et la meilleure preuve que 
ces sollicitations ne furent pas ce que nous en ont rapporté Bemold et 
Ekkehard, c'est que la croisade se prêcha et se fit, non en iaveur de 
Byzance, mais uniquement au nom de la délivrance des Lieux Saints. 

L' ambassade à Plaisance, comme la correspondance d'Urbain avec 
Alexis, n'a donc dû avoir qu'un objet, — objet unique des relations 
d'Urbain et d'Alexis, depuis l'an 1088, date de la lettre rapponée par 
Malaterra, jusqu'au concile de Bari (1098)'$ dont il occupa les dé- 
libérations, et plus tard enfin, des négociations trés-sérieuses^ soit de 
Pascal U avec le même Alexis^ soit de Calixte II et d'Honorius II, 
avec Jean Comnéne'^: cet objet, qui avait déjà été le seul mobile de 
Grégoire VII, dans ses projets d'intervention en Asie, était la réu- 
nion des deux Églises et la discussion des questions de doctrine, de 
rite ou de discipline, dont cette réunion exigeait la solution. En dehors 
de cette' grande affiiire qui (étant données les préoccupations tbèolo- 
giques ^^ d'Alexis) avait, pour ce prince, un intérêt au moins égal i 
celui des choses purement politiques , les chrysobulles ne devaient 
contenir que la phraséologie banale de la chancellerie byzantine. 

Dans cette phraséologie se sont peut-être glissés quelques mots 
relatifs aux ravages des Turcs en Asie Mineure, mots exploités plus 
t^rd comme excitatoria par les prédicateurs de la croisade, mais 
n'ayant jamais pu avoir, dans la pensée de l'empereur, le caractère 
d'une demande urgente de secours, ni la portée d'une affaire assez 
grave pour nécessiter une ambassade spéciale '^. Les textes de Bemold 
et d'Ekkehard ne doivent donc être considérés que .comme l'écho 
d'événements antérieurs de vingt ans '9 : il y avait peut-être eu, sous 



a$ BUast, Coneilia, XX, 947. Il est à remarquer 
que s. Anselme de Cantorbiry, qui fut mêlé de très- 
près à toutes ces négociatioas religieuses avec By« 
zance, était hostile à la croisade. Voir, en particulier, 
Anselmi Gant. Epist. II , 19 (Migne , Patr. lat. , 
CLVlII, 1168). Ce n*est que plus tard que Mathieu 
Paris, dans son Hisloria minor, en a fait un des pro- 
moteurs de la croisade: « Anno 1095, d. papa Ur- 
» banus, Anselmi admonitus prudentia ». (Matt. Pa- 
• ris, Historia minora éd. Madden, I, p. $4). 

2é Epistola AUxii, ma, éd. Riant, p. 48; cf. Petrus 
Cas., 1. IV, c. 48, (Murât., SS. RR. liai., V, 97); 
— Epistola Paschalis II ad Alexium (août 1 1 1 s)> d. 
Jafie, n<> 4782 ; — Epistolt Johannis Comneni ad 
Calixtum II (juin 1124) et ad Ilonorium II (avril 
1126), (Themer et Miklosisch, Afoii. sptct. ad unionem 
Ecclesiaritm, [Vindob., 1872, in-8^], p. 1-6). 

27 U y aurait une étxide curieuse à faire sur Tacti* 
vite théologique d* Alexis: les actes de ce prince prou- 
vent à chaque muant que, dans les lituatioiu politi- 



ques les pliu graves, il Caisait aouveat patr U 
discussion des affaires de Tégliae avant le soia i€ 
celles de Téut. M. Miller a rapporté d'Oriem ks 
actes d'un synode, que, le 27 avril 11 17, Vt 
présida dans le Philopation, & où furent 
les erreurs d'Eustratius, archevêque de Nicèe; en 
actes prouvent qu'un an avant la mort d* Alexis, U 
maladie qui le torturait n'avait rien diminué de 
activité religie\ise. 

28 Je dois avouer que je me sépare ici coi 
ment de M. de Sybel (^Gtscb. i. I Kr., pp. %zyit%) 
et de M. Hagenmeyer (^Ekkeb.^ pp. 29, 82, 8)). Voir 
pl\u loin, p. 106. 

29 Au même titre que les amplifications qiM Ton 
trouve dans la plupart des chroniqueurs co n ten ip orain» 
sur les progrès des Infidèles en Asie: voir Ckromic. 
Fratu, (Dn Chêne, IV, p. 90); Fragm. kùt. Amitg 
(jChrw, da comtes ^ Anjou, hX. Marchrgay, I, |8o); 
Gialeb. Mont. (éd. Amdt, p. $$), eie. ^ 
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Grégoire Vil, envoi de lettres parties de Byzance, parlant des pro- 
es des Infidèles et traitant en même temps de l'union des deux 
[lises: ce double caractère a été tout simplement conservé par les 
deux chroniqueurs à des messages postérieurs, qui n'avaient pour 
objet que la seconde de ces affaires. 

J'ai placé la rédaction de cette lettre hypothétique à la fin de 1094 
ou au commencement de 1095, puisque, si elle a été réellement écrite, 
il a fallu à peu près deux mois pour l'apporter de Constantinople à 
Plaisance, où il £iut qu'elle ait été remise entre le i et le 7 mars 1095. 

XXXVI. 
1095 (1-7 mars) 

[ Concile de Plaisance ]. 

Si l'on en croit le témoignage de Bernold, le concile de Plaisance 
fut convoqué au moyen d'une lettre circulaire adressée par Urbain II 
aux évoques d'Italie, de Bourgogne, de France, d'Allemagne (Souabe), 
de Bavière et d'autres provinces ' : et il est probable que cette let- 
tre fut envoyée à un grand nombre d'exemplaires, destinés non-seule- 
ment aux prélats, mais aussi aux seigneurs laïques, car l'affluence des 
fidèles des deux ordres venus à Plaisance, fut considérable. 

Il est probable également que, selon l'usage, des lettres synodales 
furent, à l'issue du concile, dirigées dans les divers diocèses de l'obé- 
dience d'Urbain IL 

Cependant aucun document de ce genre ne nous est parvenu , et 
il n'y aurait même pas lieu de mentionner ici ces deux classes de 
lettres, s'il ne fallait tenir compte de l'opinion générale de tous 
les historiens modernes , qui font du concile de Plaisance le préam- 
bule et même le premier acte de la croisade * . Cette opinion — étant 
donné le silence de tous les témoins oculaires de ces événements 3 , 

I « Domimis Papa in civiute Placentina inter XII, 394]) qui sait [MirfAitemeiit noter plus loin (c. 10, 

» ipsoa sdsmaticos et contra ipsos generalem vy- p. 39;), la prédication de la croisade i Qermoat, 

m Bodum condixit, ad quam epÏKopos Italie, Burgun- Pandulpbe de Pise (Kt'M Urb. II, d. Muratori, III, i, 

• die, Francidc, Alemannie , Bdioariae, aliarumque 353) le mentionnent en quelques mots sans dire qu'il 

• provinciarum canonica et apostolica auctoritate mis* y ait été parlé de l'Orient; pour Hugues de Flavigny 

• sis LiTTEMS convocavit • . (Bemoldtu ad. ann. 1095, (Pertz, Afait. G. SS., VIII, 474) on y 4élibéra sur 
[Pertx, Mon, Germ. SS., V. 461]). les acquéreurs de prébendes et les prêtres ordonnés 

a Jusqu'à Giescbrecht (D. d. Kaiser ^ett^ III, 641) par les schismatiques; enfin Guillaume de Tyr (1. I, 

et Kugler {Komntnên und Kreuifahrer, d. VHis$. c. 14, p. 38) n'en parle que pour nous apprendre 

Zêitsebrift^ XIV, 303). Raumer {G*sch. der Hohtiut., qu'il fut convoqué « ad corrigendo: excessus bomi- 

1, a8) me parait le seul qui ait exprimé im doute num ». Stir le concile de Plaisance, voir Campi, Hist, 

l égiti me. ucUtiastica, I, 336-371; Poggiali, Memorù storicbg 

) Ancim des chroniqueurs, témoins oculaires de la di PiauM^a^ IV, 2$-44; Boselli, Storit Piaunt., I, 71; 
croisade ne parle du concile de Plaisance. Baudry de * je dois la connaissance de ces histoires locales à don 

Dol (1. 1, c. ), Hist. 0€c dts er,f IV, p. 12) Doniso Gaetano Tononi, archiprètre de Plaisance. 
i^ita MatHUis, 1. II, c. 8 [Puts, Mm, G., SS., 
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perdues. Aussitôt arrivé dans la seconde (15 août)' Urbain s'occupa 
de réunir les fidèles de son obédience ' pour l'octave de la S. Martin 
(18 nov.): nous n'avons plus l'encyclique qu'il dut leur adresser et 
qui contenait probablement, au nombre des affaires à soumettre à la 
future assemblée, les mesures à prendre pour la délivrance de la 
Terre Sainte: il ne nous reste que le texte d'une lettre spéciale 
adressée le 15 août à Lambert, évêque d'Arras^, lettre qui ne parle 
point de la Terre Sainte. 

L'encyclique dut être envoyée à la même date, 15 août. Elle écdt 
adressée à tous les métropolitains et les chargeait de convoquer leurs 
suffragants; ceux-ci devaient transmettre l'invitation aux abbés, digni- 
taires ecclésiastiques et grands feudauires de leur diocèse. C'est ce que 
nous apprend la lettre adressée par Raynold du Bellay, archevêque de 
Reims, à Lambert, évêque d'Arras ^ : Baudouin, comte de Mons, y est 
expressément nommé. Il ne nous reste aucune des pièces par lesquelles 
les évêques transmirent à leur tour l'invitation. 

Un peu plus tard Urbain II, est obligé de réclamer * la liberté du 
mônjc Lambert, arrêté au sortir de Provins par Garnier de Trainel 7 , 
seigneur de Pont-sur-Seine, pendant que ce prélat se rendait au concile. 

Il conviendrait enfin de joindre à ces pièces les lettres d'excuses. 



a BenioUus, d. Pem. Mon. Germ., SS., V, p. 463. 
) « Anno 109S« mense novembri, pncfanis papa 

• omnes epbcopos Gallùe et HUpanùe congrrgtvU m. 
(Oui. Vit., I. IX, c. j. M. Le Pr*vo$t. 111. p. 46}). 

• In Arvemia coociliun. legAtionihus compétentes un- 

• «li^ue pnemoaitum. apul CUrum-Montein fecit coa- 
» Junari • (Fukh. Carnot., 1. 1, c. 1, [Hùt. in cr., 
111, 311, cf. 491]): « *EA^« «ft;!! *péf«»*iv t\; tkm. 

• H f ^7«t« ». (Venioo grecque du Protfgm* ftréa 
du Livr0 Je U CMf. J* 34orét, r. 33 [Hisl. grfts 
dts €r,, 1, s8a]). Dans la Cki«f<>« ^Jmatche^ c'est 
Pierre rHcrmitc qui ctt charge de porter cette ency- 
clique: 

• Vos por t er< b mes littkbs. que tout soient semons..» 
« S«a LKTTftn a eacrites et burliês de pions... • 

• Lirrais envoie i vous et a votiv karaage... ■ (O. 
if JhI., 1. 30, 3». t. 1. pp. so» $3). 

4 Jaiè, 0* 416S — Imprima dans Bah».. UùctU., 
\\ aSo; Id., nu,, éd. Mjosi. II. 136: D'Acberr, 
5^tI.. i" éd.. V. ssi; j« W., 111. 434; Ubbe. cim- 
«i/m, X. 471; Mansi. Cnuitî*, X\. 6<«4. J^-. in 
kùi, J* U Fr., XIV, 754 : Migne. Pitr. Uî., CLI, 
4M. 

s • D> pape Urbiani msTOiaii nupemme susccpi- 

• mtw, quod nm. ut. ad concilium. quod in octavîo 

• S. M a r t i n i , quartodccimo viJkUcet kal. deccmbtis, 

• apui ArveracBsem, qtuc et Clarimcotb dicitur ec- 

• cksiam. cekèraturus est. accetkrcmus pmentîao 

• Um pncnonuit; et, ut omocs aostne metropolis 
convocaù tam abKttiKis quam cetens 

primaiibas, sed <t «accUentionbits prin- 
ad ipeuna coanliuai invitaremua, pnecepit*. 
(JSjpàil. Jtm^AiK [Balne. Uût., éd. Mmà, U, lyé's 



DAcber}-, SpùiL, i« éd., V, ss4; H, éd. lU, 414; 
Labbe. Concilia, X, Mansi, CWi/m, XX, 693 ; 473, 
JaflË, 4169]); cf. Hagenmeycr, Ehkeh. pp. S(, 90. 
La CèaaMM fJmiioche parle aussi de ces co o TOc a - 
tions au second degré: seulement elle les (ait (pour 
les barons), émaner du roi de France: 
» Li rois mande ses bornes par taxis et par Kanx...» 
• Li ioun fu mis prochains à on de ses casaux; 
» C'est Clermoos en Auvergne , qui est pkntia» et 
■ baus ». {Ch. XJmi.^ 1, 33, t. 1, p. ^4). 

6 EfùU^U Vrt. li md Gsrmrimm, H mi Rickermm, 
Simm. êr<k. (1093, nov. 1-13, Sauvigny); Jafi, ■** 
4180 et 4181. Imprimées dans Bahae, MiuelL, V, 
181; IHJ., éd. Mansi. 11. 137; D'Acfaery, Sfial., i** 
éd., m, 433: a* éd.. V. sS7i Labbe, CmeOim, X. 
47a; Mansi. Q»uilis, XX, 69$; HisLieUFr^ XTV, 
734; Migne. P»ir. /ai., CLI. 4>9-4)0. Ces lenzcs 
furent d'ailleurs in u tiles, Lambert, arrêté le 6 aoe., 
ayant été rcllcbé U 9 , sur l'ordre du frère de 
Gareier, Philippe de Trainel. érèqoe de Troycs (Mar. 
rj/û> lan.Vfi «J/it, d. Minsi. Of. cit., p. 694); cf. 
Limbertus Atr.. Epi»t. ai IfanAii. 70 (Baluze, Mi»- 
*tîi., V, 3*8). 

7 Gamier de Traind . fib de Fonce , fut pcut-toe 
en cette occasion l'agent du roi de Fraaae: je n*ai 
pu découvrir pourquoi, dans l'intitulé de La lettre 
d'UrtMia U. U est appelle G^ntrims i* CuttUitmz 
il n'appartenait pas à La maison de CKInllon, et 3 
iott y avoir li une erreur du rufarkaaeur. C« Gainr 
tilt père de Ganier, crèqye de Troyes. l'un des per- 
w a agc* de La IV« croisade : (v. LaLore . ZW. sm 
Ut tme, jn'fmri it Trmmd, [Troyes* 1873, W\, 

^ «7)- 
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que ârent parvenir au concile les prélats qui ne purent y assister et 
s'y firent représenter par des délégués ^ . 



XLIIL 



1095 (30 nov.) 



Clermont-Ferrand. 



Lettres synodales du concile de Clermont. 

[ Mflntionnies par Orderic Vital, L IX, c. 3. > ]. 

Les évèques qui n'avaient pu assister au concile en reçurent les 
décrets sous forme de lettres synodales. Orderic Vital nous parle de 
celles qui furent adressées aux évèques normands, et qui déterminèrent, 
en février 10^6, la convocation du synode provincial de Rouen '. Il 
est certain qu'elles contenaient, avec les autres canons du concile celui 
de la X* session, qui avait trait à la croisade ' , et que leur envoi fut 
ainsi le premier acte officiel de la prédication. Elle durent être expé- 
diées le 3 1 novembre, avec les autres décrets spéciaux notifiés à 
cette date par le pape et dont deux seulement sont parvenus jusqu'à 
nous ^ . 

Guillaume Âubert, écrivain du XVI* siècle dont je parlerai plus 
loin s , ajoute que les seigneurs laïques firent publier de leur côté les 
privilèges octroyés aux croisés ^ • 



XLIV. 



109 j (23-31 déc.) 



[ Concile de Limoges ]. 



Il parait résulter du texte d'une petite chronique que nous a con- 
servée Besly ' , mais dont malheureusement il n'indique point l'âge , 



8 « Legatiquoque altorum pnesulum, cum excusa- 
m lêriit AFicnos, Arvernensi concilio interfuerunt ». 
(OfO. vit.. 1. IX. c. 3. éd. U Prévost, UI, p. 470). 
Um à» ces lettres, celle d* Aymar Taillefer, év6que 
d'Angoulême, nous a été conservée dans le Gallia 
thr., II. instr. 449. 

I « Odo, eptscopus Bajocensis, Gislebertus Ebrot- 
» caisis. et Serlo Sagiensis... Arvernensi concilio inter* 
• fiienint, et inde cum benedictione apostoUca regressi, 
■ tjnoiûlu KnsTOLAS coepiscopis suis detulenmt ». 
(Ord. Vit., 1. IX, c. 3. éd. U Prévost, III. 470). 

a Oni. Vit.. /. «. 

3 Le canon II, suivant la liste de Lambert d'Arras 
(Mmsi, XX, 815); cf. Efût. Ptuchalis II (d. le R. 
en h. ie U Fr.f XV, 20), Hagenmeyer, 89, et 
plus loin, n* XLIX : il faut remarquer cependant 
que les actes du synode de Rouen (Ord. Vit., /. r.). 



qui reproduisent les autres décrets de Clcnnont, pas> 
sent sous silence celw-U. 

4 Jafié n»« 4091, 409a. Dans U Bihliothlqm* but. tU 
U Framctf I, p. 436, n^ 6465, est citée une Disser- 
UUion sur U amciU ttmu à Clermont au sujet tU la 
i" eroisaât^ par M. de la Chapelle; ce manuscrit, qui 
faisait partie des archives de la Soc. littéraire de Cler« 
mont, parait être le même que Mailly a eu entre les 
mains, et qu'il décrit, I, p. cxxxix; il ne devait donc 
rien contenir que nous ne connaissions aujourd'hui. 

5 Plus loin, n» XLVIII, XLIX. 

6 G. Aubert, Hist. des guerra des cMt. contre le 
r«r«, c. 10 (P. ISS9, in-4»), f. 31 h. 

I « Anno.... 1095 factw est cooventus perma- 

• zimus in civiute Lemovicensi.... Huic pnduit d. 

• Urbanus, s. Romane ecclesi« apostolkus, cum ar- 
» chiepÏKopis et epiKopis abbatibusquc secum corai- 



qui l'ont mentionnée comme provenant de Simëon, n'ayant analysé 



I, ^uii cfjLaifl ChriitL gcnf^ite chriniiii>> in 
pervAU, liiniitimi|UF ifflic», sub grjvi p«rt«airionc 
liis jiiil. ut GAliomn gcalcm. «rmis bdli^uc 
t. Dei IvccLcHA.' Liberuieoi ikftnJErti fopulunit^uï 



• lUa Kvjugclii lolLinDaio CDofinnïbat, ubi IdUt» 
- "a Suo; A—. S. Di- 



■i (P.rt 



■ ■ XVI, 



1». \V11. p. ■«]. L( m 
>J.' n* l-.l. t. 14*)- Sur l-Jlmioa <]u-Adh 
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qu'Urbain II, dans l'assemblée de prélats qu'il tint à Limoges dans 
la dernière semaine de l'année 1095, prêcha la croisade , comme il 
le fit l'année suivante à Tours et à Nîmes. Il ne nous reste rien des 
délibérations de cette assemblée , qui soit relatif aux a&ires d'Orient 



XLV. 



** 1095 (décembre). 



Lettre céleste colportée par Pierre VHermite. 

[ Mentioiinée p«r les AnnàUs Rotmvtldtnses ' et Helmold de Bosâu * ] . 

L'existence de cette lettre excitatoire, dont j'ai parlé longuement ' 
plus haut, à propos de la missive du patriarche Siméon, est beaucoup 
plus certaine que celle de cette dernière. L'une et l'autre, d'ailleurs, 
auraient servi au même usage; peut-être même n'y a-t-il eu, entre 
les mains de Pierre, qu'un seul et même document, présenté, suivant 
les lieux, sous deux titres difièrents. Il est vrai qu'au premier abord 
le contenu des deux pièces ne parait pas avoir été tout-à-£dt le 
méime — la lettre du patriarche parlant « des proËinations des Lieux 
» Saints et des outrages reçus par les pèlerins », et la lettre céleste 
ordonnant « la levée en armes de l'Occident pour la délivrance de 
» Jérusalem » en accomplissement d'un texte de l'Écriture Sainte. 
Mais l'ordre étant la conséquence naturelle des plaintes des chrétiens 
de Terre-Sainte, il est probable que la même pièce contenait celles-ci 
comme préambule et celui-là comme conclusion — les chroniqueurs 
qui l'ont mentionnée comme provenant de Siméon, n'ayant analysé 



untibut.... Pnedpiu umen adventus iUlxt» causa 
eatitit, quia ecdesia Christi gensque christiana, in 
partibus Oricntia a perfida Sarracenorum nactooe 
pervasa» nimiumque afflicta, sub gravi parsacutione 
iacebat; unde yenerabilit papa pcr semetipsum Gal> 
lias adiit, ut Gallorum gentem, armis bellisque 
ezercitam, precibus et monitis provocaret, quatenus 
s. Dei Ecdesic libertatem defenJeret populumque 
christianum a iugo nefands gentis Uberaret, et pro 
amore caritatis, peccatorumque suorum remissione, 
espeditionem maxima manu confcrtam, ad Orientis 
partes moverct, quo nefandam gentem ab beredi- 
tate Christi repelleret.... Et ipso die Nativiutis 
ascendit ad ecclesiam S. Martialis et.... missam 
eantavit.... et post strmonem habitmm ad populmm 
ad sedem S. Stephani rediit ■. (Ex labulario Lt' 
movietMsif d. Basly, Hist. des comtes de Poùtom, p. 409) 
Cf. Gaufr. Vossiensis, Cbron. I, 27 '(Labbe, Bib!. 
ii#p« mmss,, II, 394). Les Chroniques de S. Martial 
de Limoges, publiées par la Soc. de l'hist. de France, 
oe contiennent rien sur cet événement. 

t • Quandam circumferens (Petriis Ëremita) chak- 

• TVLAM, qoam de catio aaserebat lapsam, qtiaque 

• COatfRébatnr « Uuivenam, de emmetis mumdi tarti- 



• bus chrislianitatem^ lerosolymam^ armis iusirmthim 

• migrare debere, iudeque pagamos propmlsâmtem, mm 
m ernm jiuibus suis in perpetmmm pcssidere •; hocqoe de 

• illo Ëvangclii testimonio confirmabat, ubs lasos, 

• destructionem urbis illius £scieas sermooen ac cod- 

• clusit: ff lerusalem , inquit , calcabitur a geatibus, 
» donec impleantur tempora gcntium •. (Luc. XXI, 

• c. 24) > . (Annales Rosenv. ad ann. 1096 ; A mmalet 
Magdeb. ad. ann. 1096; Annalista Saxo; Ann. S. Di" 
sibodi ad ann. 1096 [Pertx, Mon. hist. Germ., XVI, 
pp. ICI, 179, VI, pp. 728, XVII, p. 16]. Le mène 
passage se oetrouve dans une rédaction particulièR 
du Hierosolymita d'£kkehard d'Aura (GAttingen, BibL 
Univ., cod. n* 333, f. 346). Sur l'allusion qu*Aaiae 
Comnéne aurait faite à cette lettre, Toir ph» ham 
p. 95, n. 24. 

a « Protulit (Petnis Eremiu) msTOLAM, qium ie 
» ctrîo affirmabat allatam, in qua continebatur acrip- 
» tura: « Quia impleta sunt tempora nationom et 

• liberanda esset civitas que cakabatur a gentibvs •• 
(Helmoldi Ci^o«., ad ann. 109e, [Pertz, M. G. SS, 
XXI, p. 33]; Wilken (I, 49), cite U à tort Onisrk 
Vital. 

3 Plus haut, n* XXXUI. 
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que les plaintes, et ceux qui lui ont donné une origine céleste s'étant 
contentés de mentionner Tordre. 

En tous cas qu'elle ait été simple ou double, la pièce est perdue ^ : 
Ton peut avoir une idée de la forme qu'elle affectait, en se rappor- 
tant à un document du même genre qui fut colporté ayant la IV' 
croisade et que nous a conservé Roger de Wendower J . 

Je l'ai placée en décembre 1095, c'est-à-dire au temps des premières 
prédications de Pierre l'Hermite. 

XLVI. 

1095 (comm^ de décembre). 

Les Juifs de France aux Juifs des villes du Rhin: leur apprennent les 
préparatifs de la croisade et les excitent à détourner, par des jeûnes et des 
prières, les maux qui les menacent. 

[ Ifeationnie (Uns U Ftrséeutiow^ its Juifs i* Spirt, Worwu tt Mayerui ' ]. 

L'existence de cette lettre, d'ailleurs aujourd'hui perdue, nous est 
révélée par un petit récit hébreu de la persécution à laquelle les 
premières bandes de la croisade soumirent, au printemps de 1096, 
les Juifs des pays rhénans - récit fait sinon par un contemporain, du 
moins d'après les dires d'un témoin oculaire. 

Elle a dû être envoyée presque aussitôt après le concile de Cler- 
mont; car les destinataires, dans leur réponse, déclarent que c'est 
la première nouvelle qu'ils reçoivent de l'expédition projetée. 

xLvn. 

1096 (comm' de janvier). Mayence. 
Les Juifs de Mayence aux Juifs de France: répondent à la précédente. 

laaérée en substance dans U Ptnécution > . 



4 Sur une autre lettre céleste envoyée plus tard de 
Syrie en Occident, et dont Ekkehard d'Aura {Hier os. 
XXXVI, 4), nous donne l'analyse, voir Hagenmeyer, 
Ekkek*^ pp. 8}, 314 et Pettr d. Er., 70, 117. Dès 
la Xll* siècle, une de ces lettres, s'introduisait dans 
1a légende de Charlemagnc; elle figure au médaillon 
n* 22 du vitrail de Chartres (Vétault, CharUmagne^ 
P* 547)' J* serais porté à croire que ces lettres 
dites célestes étaient tout simplement des lettres ap- 
portées réellement, ou que l'on donnait comme ayant 
été apportées par des pigecms; voir plus loin n.** 
CXV, CXXX et CXXXI. 

5 Rogerius de Wendower, Flores kisL^ III, 148-150; 
Matdi. Paris, Hist. mafor Angli^Ê^ éd. Luard, p. 168. 

I Pièce sans intitiilé, contenue dans un manuscrit 
de U bibl. de Darmstadt, Or. n^ 13 (de 100 ff. de 
vélin in-4*, fin du XIU* siècle, décrit par M. Moses 
llannheimer dans U Jûd. Liter. Blall. n°* 24, 27. 



30, juin-juill. 1878), ff. 16-19. M. Moses Mannheimer 
en a publié une version allemande, soiis le titre de: 
Diê JudtHverfolgungtn in Speyer, Worms uni Main\ 
im J. 1096, (Darmstadt, 1877, in-8*, réimpression 
d'un feuilleton de VAUg, Zeitung des Judenthums^ 
mai 1876; cf. Jenaer. Liter. Z., 1877, pp. 58$-$86, 
compte-rendu par M. Hagenmeyer). Le récit y oc- 
cupe les pp. 10-27; la lettre est mentionnée p. 11. 
Le teste hébreu a été publié dans l'Omar Toh^ suppl. 
hébreu du Magasin fur die Wiss. des Judeutbmmtt 
éd. A. Berliner et D. Hoffmann (Berlin, 1878, in-8«), 
pp. 87-95: la lettre y est mentionnée, p. 87. 

I O^ar Toht p. 87; Persécution, pp. 11-12: c'est 
le seul texte chrétien ou Israélite qui mentionne cette 
correspondance: Eliezer ben-Nathan, de Mayence, n'en 
parle point dans son Récit de 10^^ publié en hébreu 
par Jellinek, {Znr Gesch. der Kreu^^. [Leipiig, 1854, 
in-8«], pp. 1-13). 
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Les Juifs de Mayence n'avaient encore rien entendu dire de la 
croisade: ils n'en promettent pas moins d'accomplir les prescriptions 
de leurs coreligionnaires. 

Cette réponse dut suivre la lettre précédente de très près et doit 
être placée en janvier 1096 au plus tard , puisque les persécutions \ 
eurent lieu en mai ' , et que , d'après le récit hébreu lui-mcme , im 
certain temps s'écoula entre l'envoi de la réponse et le départ des 
premiers croisés. 



XLVIII. 



1096 (janvier). 



Les princes croisés [ et Urbain II? ] à Alexis Comnine'^ [ lui an- 
noncent la formation et le prochain départ de l'expédition ]. 



[ Mcntioonèe ptmt-itre «Uns une lettre d'Alexis âu cardinal Oderisio ' 1 de' 
loin no LXXI ]. 



, abbé du Mont CaMÎa, |^ 



La pièce qui mentionne cette lettre n'étant pas de date parfaitement 
certaine y et pouvant changer de sens en changeant de place chrono- 
logique y j'ai rangé cette mention au nombre de celles que je n'inscris 
que sous toutes réserves. 

Je dois dire cependant qu'il est peu probable que les croisés n'aient 
pas eu la précaution de prévenir de leurs desseins Alexis, dont ils 
allaient traverser les états, et qu'en lui-même l'envoi par eux d'une 
missive, destinée à avertir l'empereur, n'a rien que de très-naturel; 
j'en apporterai une nouvelle preuve. 

Âu commencement du XVI* siècle, Benedetto degli Accolti et Guil- 
laume Aubert , de Poitiers , seigneur de Massoigne , avocat-général à la 
cour des Aides, publièrent chacun une histoire de la première croisade. 
Leurs œuvres ne sont pas sans mérite; le style s'y ressent, il est vrai, 
de l'enâure ordinaire que comportait alors la littérature historique: 
mais les deux auteurs possédaient bien leur sujet, et durent avoir entre 
les mains des sources qui nous font défaut aujourd'hui. Or tous deux 
parlent d'une ambassade envoyée par Urbain II à Alexis pour infor- 
mer ce prince des délibérations du concile de Clermont * . Accolti 



a Le 8 iyyar 48(6 (3 mai) à Spire, suivant Eliezer, 
le 8 adar (5 février) suivant la PertictUion; cette der- 
nière date est impossible, parce que les premières 
banJes (celles de Gauthier et de Pierre l'Hermite), 
laissèrent les Juifs tranquilles: ce fut celle d'Emichon 
de Linange, qui inaugura les massacres: de plus le 
texte hébreu parle d'un samedi, ce qui convient au 8 
iyyar, tandis que le 8 adar tombe un mercredi. 

I « Imperium meum debebat descendere apud Du- 
■ rachium ad videndum comités, qui in Langobardia 



• sunt, et pactum ponere cum eis de his que tcsiMi- 

• RUMT imperio meo ». ÇEpist. I AUxy «d OJtrinmm, 
ad calcem Epist. AUxij ai Robtrtmm, éd. Riant, p. 4a). 

a « ScKiPSERAT quoque pontifex, significans ei (Alcado) 

• decretum bellum, exhortanaqtie illum ne c o m muni 
» cause christianorum deesset, ac venientea excrcitns 

• commeatu hospitioque iuvaret, sibi egregie opem 

• laturos ad vim hostium propulsandam • . (Bea. Ac- 
cdtus, Dt hello a ebrùtùmis contrm hmrimro» tot»^ 
Venec., 1539, in>4<», f. 7). — « Cependant le 
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même ajoute que le pape demandait à Tempereur de bien accueillir 
les croisés et de pourvoir à leur subsistance, promettant en leur nom 
une alliance offensive avec le. gouvernement grec. 

Il ne faut pas confondre ce document, aujourd'hui perdu, avec une 
Élusse lettre d'Urbain II à Alexis', dont je vais parler tout-à-l'heure. 



XLIX. 



1096 (6-12 févrieir) 



Angers. 



Urbain 11 aux princes de Flandres et à leurs sujets: les informe de 
la croisade décidée à Clermont et des indulgences qui y sont attachées , 
leur annonce qu'il en a remis le commandement à Adhémar de Monteil j 
ivique du Puy, qui partira le ij août suivant. 



[IiK. : • UrbaniM episcoptu .... Frttemitatem vestram iampridem ....>; — ExrL.; « se 

•dhcrere posae ». 

Maxoscbits: i. Arras, 140 (m. s. XVII, in-f^), ff. $$-$6; — a. Arru, aaa (ch. s. XVII, in-f.), ff. a4-as; 
— 3. Paris, B. nat., lat. 16990 (ch. s. XVIII), f. 70. 

Êomoii: Plus loin, Jpptndic«t Q® I [cod. 1*3 ] ]. 

Dès le XVI* siècle, Guillaume Aubert avait signalé une encyclique 
d'Urbain II, notifiant à la chrétienté les décrets du concile de Cler- 
mont, et » , dans son excellente Fita Urbani II, Dom Ruinart * avait 
analysé une pièce analogue qu'il comptait, sans doute, publier dans 
son appendice. Mais ces mentions si intéressantes avaient depuis 
.échappé à tous les historiens postérieurs ' , même à Jaffé , qui parait 
pourtant avoir dépouillé avec soin l'œuvre du savant bénédictin. Au- 
cune recherche n'avait donc été faite au sujet de ce document dont 
la perte était regrettable ; car , seule de toutes les croisades , la pre- 
mière ne nous offrait point le document officiel, par lequel débute le 
catalogue des pièces historiques, relatives à chacune de ces expé- 
ditions. Il n'y avait que très-peu d'espoir de le retrouver: la copie 



• UriMia, qui, dès le concile de Clermont, avoit envoyé 

• MS ambassadeurs vers Alexis, empenrar de Con- 
> flantiBople, pour l'aduertir de ses délibérations .... » 
(ia. Aubert, L'histoirt des guerres fautes par les cbres- 
iwu eontrt les Turcs sous la conduite de Godefroi de 
BomUorn^ (Paris, Vincent Sertenas, 1559, in-4<', f. 31 a)\ 
le rèdt d* Aubert s'arrête malheureusement à l'investis- 
MiMnt de Nicèe: il est probable qu'ici il s'est inspiré 
d'AcooM; cf. Duchat, Hist. de la guerre sainU (P., 
1610, in-8**), p. 40, et plus loin n*> LI. 

3 Pbs loin n. LXIV. 

1 « Le pape Urbain feit encore publier unes bulles 

• ptr lesquelles il mettoit en la sauvegarde de l'E- 
» gHM et du siège apostolique tous ceux qui se croi- 

• seroient.... ». (GuilUume Aubert, Hist. des guerres 
faitt$ par Us ebrest., f. 31 a). 



a « Ad principes et ceteros Flandriœ fidèles ur- 
» TSKAS scripsit tune temporis (Andegavi), ut eos de 

■ décréta in concilio Claromontano sacra expeditione, 

• indulgcntiisque iis qui illam suaciperent coocessis, 

■ faceret certiores; unde universos mooet, ut si qui 
» ad illud verbum proficisci voluerint, parati sint 

• omnino, ad proximam B. Marise Assumptionis fes- 
» tivitatem, quo tempore Adhemarus, episcopus Ani- 
« ciensis, vicarius pontificis in illa expeditione institutus, 
» iter cum aliis crucesignatis aggressurus esset » . (D. 
Ruinart , Vita Urbani II, c. 340, d. ses Œuvres 
posthumes t III, p. 240, et d. Migne, Pair, laî.^ CLI, 

193; cf. ai8). 

3 Excepté toutefois la seconde i Darras, XXIII, 
p. a9S. 
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dont s'était servi D. Ruînart avait évidemment échappé aux éditeurs 
de SCS œuvres posthumes , qui se fussent sans cela empressés de la 
comprendre dans les preuves de la Vita Urbani IL 

Elle manquait aussi bien aux papiers de D. Ruinart conservés dans 
les dépôts publics, qu'à ceux que garde la famille de ce religieux; et 
son arrière-neveu, le comte Adrien de Brimont, ne lui avait point 
donné place dans son étude sur Urbain II. 

M. A, de Barthélémy a eu cependant Theureuse chance d*en ren- 
contrer un exemplaire, dans les papiers de Dom Constant, conservés 
à la Bibliothèque nationale de Paris: cet exemplaire portait en tête: 
ff Ex codice ms. ecclcsia Atrebatensis j». Or la bibliothèque d'Arras possède 
deux copies très-belles, bien que relativement modernes, du célèbre 
Liber Lamberti Atrebatensis^ public en grande partie par Baluze ^ , mais 
dont l'original parait perdu : ces copies contenaient toutes les deux le 
texte de la lettre, avec de simples variantes de copiste 5. C'est sur ces 
trois manuscrits que j'ai établi l'édition que j'en donne ici à l'appendice. 

La lettre d'Urbain II nous apprend avec certitude deux faits im- 
portants: le premier est que le pape se considérait comme le chef 
de la croisade^ et en délégua le commandement à Adhémar de Mon- 
teil: ainsi tombent toutes les hypothèses qui nous [le montraient en- 
voyant de cour en cour offirir ce commandement au roi d'Angleterre, 
au roi de Hongrie ^ , etc.. 

Le second fait est qu'il y eut une date officielle fixée pour le dé- 
part général, que cette date était le 15 août 1096 t, et que tous les 
chefs de bande, partis auparavant , ont contrevenu aux ordres du S. 
Siège et couru au-devant des désastres qui les attendaient. 

Je dois dire cependant que la pièce, retrouvée aujourd'hui, si elle 
est bien celle qu'avait vue Dom Ruinart, n'est peut être pas encore 
la bulle officielle de la proclamation de la croisade. Elle est en effet 
très-courte, ne présente pas le préambule long et solennel qui caraaé- 
rise les documents de ce genre, et a plutôt l'air d'une circulaire, 
envoyée pour informer les intéressés des circonstances essentielles du 
départ de l'expédition. 

En outre, si elle contient en substance le seul des canons du coq- 
cile de Qermont, relatifs à la croisade, que les listes de Lambert 



4 Bahuius, MisetUsutti, V, a 37-377. pp. 46-47]. MM. 4e Sybel (p. 229), et 

$ Je (kùs CCS Tariantes è Tobligeance du ch' de {Ekkeh.t p. 134), acceptent le témoignage 
Linas qui a bien touIu coUationner pour moi les deux la Chrtmiiug et S. Fùm in Puy (D. Vainèle, Al 



manuscriu. d* Lmmg. II, Pr. p. 9), d'i^rès lequel le 

$ Dans Mkhaud, Darrat, etc. général aurait été fixé A Constantinople. Ces 

7 Les chroniqueurs des croisades ne parlent pas de assertions ne s'excluent pas : Urbain U a pa iscr mm 

cette date de déport en commun ; Foucher (1. I, c. 6, i s août le départ des croisés de diaqtie pi^ dTi 

p. 327) dit que le départ eut lieu de mars en octo- gine, et à Koël, par exemple, le rcadcs-Tons àt 

bre • fromt opf^rtuMÙms tmmftumm ocemrrit ». Cf. les corpa d'armée derant C. P. 
Guillaume de T]rr (1* VI, c. 17 , [H. occ. dts cr.. I, 



1096 



"5 



d'Arras nous aient conservé ^ , - celui qui accorde aux croisés des privi- 
lèges religieux - elle passe sous silence d'autres constitutions relatives 
à ces mômes croisés, établies soit par le concile lui-même, soit par 
le pape, agissant en vertu des décisions de cette assemblée, et que 
nous connaissons par des documents contemporains d'une autorité 
incontestable. Je veux parler d'abord de celle qui prononçait l'excom- 
munication contre les déserteurs de la croisade ^ ; d'un canon relatif 
aux églises à rétablir dans les futures conquêtes '^; puis de la définition 
en vertu de laquelle les croisés, à leur retour, devaient être remis en 
paisible possession de leurs biens " ; enfin et surtout de la mise de 
ces mêmes biens, en l'absence de leurs possesseurs, sous la protection 
générale de l'Église et la tutelle particulière des évêques de chaque 
diocèse ". 

Or c'est précisément la publication de cette garantie solennelle qui 
aurait fait l'objet de la lettre dont parle Guillaume Aubert'J; il a 
donc peut-être eu connaissance de la véritable et solennelle encyclique, 
qui resterait, en ce cas, à retrouver. 



8 « Quicumque, pro soU devotione, non pro ho- 

• Boris vel pecuniae «<kptiooe, ad liberandam ecde- 

• sUun Dei JeniMlem profectus fuerit, iter Ulud pro 

• ornai pœnitcntia reputetur » {Dtereta cône, Clarom.^ 
can. II [Migne, Patr. lat.^ CLXII, 717]; cf. plus haut, 
p. 23, n. 4). — « Sciatis autem dis omnibus qui illuc, 

• non terreni commoii cupiditate , sed pro sola anime 
» tue salute et ccclcsie liberatione, profecti fuerint 

• penitentiam totam peccatorum, de quibus veram et 

• perfectam confessionem fecerint, pcr omntpotentis 

• Dci misericordiam et ecdesie catbolice preccs, tam 

• nostra quam onmium pêne archiepiscoporum et 

• episcoporum, qui in Galliis sunt, auctoriute, dimit- 
» timus, quoniam vel et personas suas pro Dei et 

• proximi cluriute exposuerunt » (Urb. II, Epist. ad 
Bùmon.f 19 scpt# 1096 [Migne, Patrol. lat.^ CLI, 
48)]). Urbain II ajoute : « Neque dericis vere, neque 
» monacis, sine episcoporum vd abbatum licentia, illuc 

• eundi concedimus facultatem. Porro episcopis cura 
» dt ne parochianos suos sine dericorum consilio et 

• provisione dimittant. luvenibvis etiam coniugatis 
» providendum est, ne temere tantum iter sine con- 

• niventia uxorum suarum aggrediantur ». 

9 « Urbanus generdi sanxerat auctoritate..., ut uni- 
» Tcrsi qui crucem acceperant, nec iter in Irlm pro 

• defectione voluntatis peregerant, in nomine Domini 
» redprocum callem inirent, aut anathemate percussi 
» extra Rcdeiiam pœnas luerent ». (Ord. Vit. 1. X, 
C. II, éd. Le Prèv. IV, 68; Guib. de Nov. 1. II, 
c. 5, \H. oct. des cr., IV, 140]; cf. Paschalis II Epist. 
[1099, dec. , R. du hUi. de la Fr. , XV, se, plus 
loin n» CXLVI]). 

10 « S. mémorise vener. Urbanus papa, quando coo- 
» dlinm pc^nilosissinue congregationis in Monte Claro 
» cdebravit, viamque Jerosolymitanam suscitavit, de- 
» crevtsae meawratur et sdtur, quod quicumque prin- 
s dpes, provindat vd dvitates super gentes conqui- 
» rereat eUminasia genthim ritih», eonmi prindpa- 



• tibus ecdesie restitute fuerint ». (Décret, concilii 
Benev. iioa \Cartml. da S. Sipulcre, n<* 9, éd. Ro- 
zière, p. 8]). 

11 « Fratribus qui post p er petr a tam victoriam re- 

• vertuntur , jubcmus sua omnia restitui , sicut a 

• beat. mem. Urbano, predecessore nostro, reminisci- 

• mini synodali definitione sancitum ». (Epist. Patch. 
//, /. c). Les débiteurs, suivant Guillaume de Tyr, 
(1. I. c. 16 [H. occ. des er. I, 4$]), auraient m(me 
abusé de ce privilège contre leurs créanders hypothé* 
caires. 

1 2 « Tune et expeditio facta, et constitutio equitum 

• et peditum ad Hierusalem et alias Asie ecdesias a 

• Sarracenorum potestate eruendas, et in eorum bonis 
» usquc ad rcditum, pax continuata et promulgata ». 
(Concil. Clarom., e Notifia tas. Anidensi [P. de 
Marca, De conciliât, sacerd. et imperij ^ P., 1669, 
in-f**, II, 286] ; ex ms. Cencii Camerarii, c. 8, (Mand, 
Cone.t XX, 902); cf. Hist.b. sacri, prcf. (H. occ. 
des er. III, 170), Guib. de Kov. , /. c — « Item, 
» placuit onuia bona eorum, qui Hierotolymas per- 
» gunt, semper et ubique esse sdva, in pace et treuga 
» quousque redierint ». (Baronius, ad ann. 1095, 
n<> 50, éd. Mansi, XVIII, 31). Je n'ai pu trouver où 
Baromus a pris ce canon, qui a été répété depuis par 
tous les historiens. Mats le sermon d'Urbain II, dans 
Guillaume de Tyr (1. I, c. 15, p. 44), est encore 
plus explicite. En 1 106, l'interprétation de cette con- 
stitution donna lieu, â Chartres, à un procès en 
règle, dont l'histoire nous a été conservée par Ives 
de Chartres (Ivonis Cam. Epist. 168, 169, 173 
[Migne, Pair. lot. CLXII, c. 170-173, 176-177]). En 
1123, elle fut renouvdée au concile de Latran, (Ca- 
nots XI [Labbe , Concilia , X , 897]), et ensuite k 
l'origine de toutes les croisades subséquentes. Voir 
P. de Marca, Diss. de cotte. Claromoniano, d. Mknsi 
Conc.t XX, c. 829-901. 

I) Pliu haut, p. 113, n. i. 



Ii6 



1096 



J'ajouterai que cette encyclique, était peut-èA'e antérieure de quel- 
ques semaines à notre pièce, et a pu être envoyée aux princes latins 
en môme temps que les lettres synodales mentionnées plus haut ^*» 

Quant à notre lettre, dans les copies d'Ârras et de Paris, elle n'est 
point datée *^: c^est Dom Ruinart qui en fixe la rédaction au temps 
du séjour du pape à Angers (6-12 février 1096). Avait-il sous les 
yeux une copie de l'original lui-mcme - copie différente de celle du 
Liber Lamberti: je serais porté à le croire. Car à notre intitulé € Utâ- 
» versis fidelibus tam principibus quant subditis in Flandria commorantSms » 
il substitue : « Ad principes et cateros Flandria fidèles »; j'ai donc respecté 
la date (approximative d'ailleurs) donnée par le savant bénédictin. 

Il est probable que, selon Tusage de la chancellerie pontificale, des 
lettres in eumdem modum furent adressées à tous les princes de robe- 
dience d'Urbain IL 



1096 (16-22 mars). 



L. 



[Concile de Tours]. 



Depuis le concile de Clermont et pendant tout le cours de son 
voyage en France, Urbain II ne cessa pas de prêcher la croisade. A 
Tours fiirent convoqués un grand nombre de prélats de la France 
occidentale ' ; et là, comme à Limoges et plus tard à Nimes , les af- 
faires d'Orient furent soumises à l'assemblée ' . Mais aucune lettre 
relative, soit à la convocation , soit à cette partie des délibérations 
du synode, ne nous est parvenue. 



14 Plus haut p. 109. 

1 j A moins que l'on ne considère comme une date 
le hit qu'elle se trouve inscrite immédiatement après 
les Canons du concile de Clermont dans un cbapitie 
du Lihtr Lamhtrti (CoJ. Atreb.) , dont U rubrique 
porte: « Anno Dei Chris ti MXCIIII, mtHS* tUtembris^ 
m dêcrtta domni Urhani papf in Claromontensi coHcilio 
» daiû. Codtx Lamberti, MXCV » ce qui donnerait 
U date de décembre :09$, (1094 par une erreur de 
copiste); mais je crois que cette date doit seulement 
s'appliquer aux décrets du concile partis en décembre 
109s. L'original du Libtr Lamberti ne devait pas 
donner d'autres renseignements; car le nu. 140 d'Ar- 
ras est une copie magnifique, exécutée sur vélin avec 
le phis grand soin. 

1 « In tercia ebdomada quadragesime d. papa ti- 
» nodum celcbravit cum diversarum episcopis provin- 

• ciarum in civitate Turonoisi, uhi itermm preterit»- 

• rtrai itatnta coHciUt>rmm geteralis timodi assensiame 

• r0bara¥il •. (BemoUus, d. Pertz, Mon. Germ.^ 
SS., V, p. 464). — « Urbanus papa in scquenti qua- 

• dragcsima Turonis aliud concilium tenuit, et r«, 

• nmda êfmd Clarmmwtgntam tractmwmt, nm/irwMtvit ». 



(Ord. Vit., 1. IX, c. 4, éd. Le Prér., IH, p. 476); cf. 
Petrus Cas., Ckron., 1. IV, c. 18 (Pertz, Mam. Ç. 
SS., VU, p. 770), et D. Ruinart, ViUi Urk. U, c. 351- 
353 (Migne, Patr. lai.^ CLI, I99o202). 
1 « Ubicunque fuit (Urbanus II), p rg c ipit cnioet 

• facere hominibi» et pcrgere Jérusalem, et Ubcrare 
m eam a Turcis et aliis gentibus • . (^Chrom. MalUmcewse 
[Labbe, Bibl. not'a mmss.^ II, p. 213]). — « Mc^otinn 

• Terre Sanct«, sicut prins in coocilio Turonis ezpone- 

• rat... denunciavit •. (joh. Brompton, d. Twyadca, 
RR. Amgl. SS., I, 99a). Seulement Brompioa place 
par erreur le concile de Tours avant celui àt Qcr- 
moot. — « Urbanus papa, cdebrato c oo ci lio eecunda 
» Turonis pêne totum Occidentem provocat w aulb- 
» sidium T. S. •. (Chrom. Scodét — 1480, éd. Tum- 
bull. Edimb. 1843, 4», p. 64). — Ua auteur da XV* 
siècU , Pierre d'Esrey (Génial, et gêHa ie Goi. de 
B, (P., IS25« in-f.], f. gii) a), dit d'uae Isçoa plai 
précise : « Puis après le dit pape célébra ung antre 
» concilie en la ville et cité de Tours.... Ea ce cob> 

• cille furent pareillement evocques planeurs graas 

• princes et barons, avccqaes la pltis part da pnffe 

• des parties orriitenisHes, pour leu o u f iw la 
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LI. 



1096 (mai?) 



Constantinople ? 



Alexis I Comnène à Urbain II: lui promet d'aider les princes croisés 
dans tous leurs besoins. 

[ lleBtioanie par Accold, 1. I > et GuilUume Aubert, 1. i, c. 10^]. * 

J'ai parlé plus haut d'une lettre adressée par Urbain II et les princes 
croisés à Alexis pour lui notifier la future croisade ^ , lettre différente 
d'une autre du même au mÊme, fabriquée à la fin du XVI* siècle et 
dont il sera question tout-à-l'heure * . J'ai dit qu' Accolti et Aubert pa- 
raissaient avoir connu l'existence de cette pièce. 

Ils parlent un peu plus loin de la réponse qu'Alexis aurait faite à 
la notification du pape: « l'empereur promettait d'aider les princes 
» de toutes les choses nécessaires à leurs armées ». Ce sont précisé- 
ment les termes dont le mcme Alexis se sert à l'endroit des croisés, 
dans une lettre qu'il écrivit à Oderisio, abbé du Mont Cassin ^ et 
que nous aurons bientôt à étudier ^ . 

Il n'y a donc pas lieu de rejeter à la légère le double témoignage 
d' Accolti et d' Aubert: ce qu'il est impossible de dire, c'est s'ils ont 
vu le texte même de la lettre impériale, ou trouvé une simple mention 
de cette lettre dans quelque chronique aujourd'hui perdue. 

Ayant supposé que la lettre des croisés à l'empereur avait été écrite 
en janvier 1096, je placerai la réponse quatre mois après, en mai 
de la même année. 



LU. 



1096 (vers le i*' juin). 



Belgrade ? 



Coloman, roi de Hongrie, à Gottschalk et à ses compagnons : leur enjoint 
de déposer les armes. 



[Lettre insérée en substance dans Guillaume de Tyr, 1. I, c. 28 * . 



• terre de Jherusalem ». Cf. Le Blaire des Belges, 
Schismes et eomciUs (P., 1512, in-4^), f. dij «, et 
Scè. Brandt, Dr orig. et eonvers. bonorum regum , 
(Bat.. 1495, in-4«), f. kj. h. 

I € Qui [Alezius] bénigne respond^ns vires suas et 

• copsam rerum onmium est pollicitus ». (Bened. 
Afiooltus, De hello a christitmi$ contra barbares gesto, 
Vcaet., i$32, in-4<», f. 7). 

s • Le pape Urbain.... receut unes lettibs de luy 

• (Alexis) par lesquelles il lui prometoit d'ayder 

• les autres princes chrestiens de toutes choses neces- 
» saires à leurs années ». (G. Aubert, L'histoire 
dêt guerres faites par les chrestiens [Paris, i S$9i ûi-4®]> 
f. 31a; cf. Yves Duchat, Hist. de la guerre sainte^ 
[P., i6ao, m-8<>], p. 40). 



3 Plus haut. p. lia. 

4 Plus loin n» LXIV. 

5 « Ita dispositum fuit super eos (Latinos) impe- 
» rium meum, et ita omnibus roodis adiuvabit atque 
» consiliabit eos, et sccundum posse suum coopera- 
» tnm est in eis ». (Epis t. Alexij ad Oderisium^ ad 
calcem Epist, Alex. ad. Rob.^ éd. Riant, pp. 44, 45). 

6 Plus loin n« G. 

I Elle a été empnmtée A Guillaume de Tyr par 
Roger de Wendower (Flores historiarum , II, 71), 
et à ce dernier par Matthieu Paris (Ckronica ma- 
jora^ éd. Luard, II, $3, et Hist. miuor^ éd. Madden, 

1. «S). 
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Inc.: « Pervenit ad dominum » — Expl.; .... fugiendi habeatis potestatem ». 

Éditiovs: a. Wilh. Tjrius, éd. Herold, p. 26; — B. éd. Poyasenot, pp. ai-s3; — C. éd. Bongan, 
p. 648; — D. éd. Migne, Pair. Ut., CCI, c. 247; — E. Hist. oce. des rr., 1, 64-65. 

VetsiOMS^ AVCUNNEs: I. Franfaise: EraeUs, 1. I , c. 28 (Hisl. oce. des cr. , I, 65); éd. P. Paris, I. 
p. 49-50. — II. Latine, par Fr. Pippinus, d'après le Pseudo-Bemard-le-Trésorier, c. 7, (M uratori , 55. RR. Itml., 
VII, 672-673). — 111. Anglaise, par W. Caxton, Godj'rey of Boloyne ÇfitsxmvcaX., 1481, ia-i^), c 22, f. )i. 

Versions modernes. I. Françaises: a") Du Préau (Paris, 1573. in-f»), p. 32; — h) Guizot, ifi^mocrcf , XVI, 
pp. 71-72 ; — c) Peyré, I, 126; — i) Darras, III , 360. — II. Italienne, par Horotogi et Baglioni, (V« 
1562-1610, in-40^, p. 41. — 111. Allemande, par E. et R. Kausler (Stuttgart, 1840), p. 31]. 



Albert d'Aix et Guillaume de Tyr ont inséré dans leurs écrits un 
certain nombre de morceaux littéraires revêtus de la forme épistolaire. 
Le cas se présente surtout lorsque les croisés envoient ou reçoivent 
une ambassade quelconque. Il n'est pas douteux que les rapports des 
croisés entre eux, ou avec les gouvernements amis ou ennemis 
auxquels ils eurent à faire, ont dû donner naissance à des pièces de 
ce genre : il n'est point absurde non plus de supposer qu'un certain 
nombre de ces pièces ait pu être conservé, soit en original, soit en 
copie^ au trésor des chartes des princes intéressés , et en particulier 
dans celui des successeurs de Godefroi de Bouillon ' . 

Cependant il est probable que , ni Albert d' Aix , ni Guillaume de 
Tyr, ne nous ont jamais transmis le texte authentique, mais seu* 
lement la substance de ces documents. Cette dernière hypothèse se 
change en certitude, lorsque — et c'est le cas ici * — le plus ancien 
des deux chroniqueurs présente sous la forme oratoire le document 
que le plus récent nous of&e souis la forme épistolaire: il a pu y 
avoir ambassade et message oral; il n'y a point eu d'instrument 
écrit s . 

Je ne pense donc pas qu'il y ait lieu d'attacher une importance 
exagérée à ce genre de textes; je me contenterai désormais de les 
signaler, sauf dans quelques cas particuliers qui m'auront paru dignes 
d'une attention plus grande. 



2 Pour les autres versions anciennes de Guill. de 
Tyr, restées manuscrites, voir Monacbus (cd. Lugd., 
1866, pr«f. pp. iv-v). 

3 A l'appui de cette hypothèse je ferai remarquer 
que, pour la première croisade, le livre II de Guil- 
laume de Tyr ofire presque seul des lettres insérées plus 
ou moins intégralement, les autres (I et III-X), n'ai 
donnant en tout que deux; ce qui n'aurait pas eu 
lieu, ai Guillaume, au lieu de remanier des docxmients 
placés sous ses yextz, avait fabriqué ces lettres de 
toutes pièces: car, en ce cas, il n'eût pas limité i un 
seul livre cet artifice de rédaction. 



4 Voir Albert d'Aix (1- I* M* ["»<• ou, da 
cr.f IV, 290-291]), que Guillaume de Tyr a copié 
servilement. Sur Gottschalk, en àthon de ce double 
témoignage, on n'a que celui d'Ekkefaard (éd. Ha> 
genmeyer, p. 124). 

5 L'ambassade d'Alexis A Pierre l'Hennite es pâa 
1096, (W. Tyr, I, 22, p. 56; Alb. Aq. I, i|, p. sSa), 
est évidemment dans le même cas ; aeulemcnt là Guil- 
laume de Tyr a cnuervé la forme oratoixe d* Albert 
d'Aix. 
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Lin. 



1096 (6-14 juillet). 



[ Concile de Ntmes ]. 



Si nous n'avons aucune preuve bien formelle que, dans le concile 
de Tours (16-22 mars), Urbain II n'ait point passé sous silence les 
affaires de la croisade ' , il n'en est pas de même du concile de 
Nimès. En effet, en dehors du témoignage déjà cité de la Chronique 
de MaillcT^ais ^ y un auteur contemporain nous affirme que dans cette 
dernière assemblée, d'abord convoquée par le pape à Arles pour le 
6 juillet 3, mais qui se tint en réalité à Nimes du 6 au 14 juillet^, 
Urbain II renouvela ses exhortations en faveur des Lieux Saints ^ , 
et réitéra les ordres qu'il avait envoyés pour la prédication de la 
croisade ^ . 

Aucune pièce écrite ne nous est d'ailleurs parvenue relativement 
à cette nouvelle intervention du pape. Il est probable cependant que 
c'est à cette époque qu'a dû être envoyée par Urbain la lettre suivante. 



LIV. 



1096 (6-14 juillet?) 



Nîmes. 



Urbain II aux Génois: leur demande d'aller au secours de la Terre 
Sainte. 

[ Moitionnée par Jacques de Varazze ' ]. 

Le témoignage de Caffaro ' sur l'envoi à Gûnes de Hugues de Châ- 
teauneuf, évêque de Grenoble, et de Guillaume, évoque d'Orange, 
comme légats chargés d'y prêcher la croisade, rend très-vraisemblable 



I Voir plus haut, n** L, p. ii6. 
a Voir Ihid.f n. 2. 

3 EpUt. Urbani II ad Richerium , arcb. Senou. 
(mars 109e), (Jaifê, n** 4218). 

4 Bemoldus (d. Pertz , Mon. Germ. SS.^ V. 464); 
Chrom. Malkac. i. c; Mansi, Conc^ XX, 933; Dom 
Ruinart, VUa Urb. Il, c. 270, pp. 210-215; ^^"^ Vais- 
iète, Hùt. dt Lang., 1. XV, c. 58, éd. Du Mège, 

m, 387-2S8. 

5 « Insequcnti quoijtte anno aptid Nemausum aliud 
B congregavit in mense julio concilium;.... in duobus 
» tiqmuDemoratis coaciliis verbum de hujusmodi 
• (Terne Sanctie liberandae) negotiis ad populum 
» £uit s. (Anon. hùt. Fr. fragm. - 1107, d. Du 
Ghenc, 55. RR. G*ll., IV, 90). 



6 « lubet etiam omnibus episcopîs ut unuaquisque 
» in sua diœcesi hxc prsedicet;... Episcopi, quse jussa 
» fucrant, complcnt ». (Id., IhidJ). 

1 « Inde autem ad Janucnses scKirsiT Se legatum 
• Jonuam dcstinavit, rogans eos, tamquam filios Ec- 
» clesix Se devotos, ut Terrx Sanctae subvenirent c 
(Jacob, de Voragine, Chron. p. XI, c. 17, [Miu-at., 
SS. RR. liai., IX, 31]). 

2 « Ante enim quam predicti principes de partibus 
» illis, in quibtu crucem et apostolicam benedictionem 
» susceperant, recessissent, Apostoliciu duos episcopos, 
» scilicet Gratianopolitanum et Aurisiacensem, prece 
» eorum , Januam misit. Episcopi namque Januam 
» sine mora venerunt.... Ibique apostolicam lega- 
» tionem de servitio Dei et Sancti Scpulcri.... nar- 
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l'assertion de Jacques de Varazze. L'expédition, ne fût-ce que pour 
entretenir avec l'Occident des communications plus rapides, et pour 
assurer ses approvisionnements en Syrie, avait besoin de contingents 
maritimes. Il est donc naturel qu'Urbain II ait fait appel aux villes 
commerçantes de l'Italie, et assez probable que si, comme le dit 
Jacques de Varazze 3 , la plupart refusèrent tout d'abord, pour ne se 
décider que plus tard, comme Pise et Venise, les Génois du moins 
figurèrent à la croisade dès l'origine. 

La teneur de cette lettre devait ctre différente de celle de l'ency- 
clique: car il s'agissait là d'une participation toute spéciale. 

Cette pièce parait perdue depuis le Moyen-Age; j'ai supposé qu'elle 
avait été envoyée pendant ou aussitôt après le concile de Nimes. 

LV. 
1096 (avril - août). 

Correspondance entre les différents princes croisés avant leur départ pour 
la Terre Sainte. 

[Meatioimce par Gtiillaume de Tyr, 1. 1, c. 17 * ]. 

Bien qu'il ne nous soit parvenu de cette correspondance aucune 
pièce originale, et qu'elle ne nous soit signalée par aucun témoignage 
contemporain , cependant il est probable que les divers itinéraires 
suivis par les chefs de la croisade, qui, pour ne point épuiser les pays 
qu'ils auraient eu à traverser en commun , se partagèrent les diffé- 
rentes voies qui menaient à Constantinople, nécessitèrent ime entente 
préalable qui ne put se faire que par écrit. On doit donc admettre 
l'assertion de Guillaume de Tyr. 



LVI. 
1096 (vers août). ? 

Hugues4e^Mainé à Alexis Comnène: lui annonce en termes insolents 
son arrivée à Constantinople. 

[ Insérée en substance dans 1* AUxiatU d*Anne Comnène, 1. X, c. 7 ]. 
Inc.: « 'Q pa-riXtj! . ...» ; — Extl.: « . . . . t^; 1|a^; Iutivi(«( ». 

• raverunt; ita quidexn ut ad deliberandam viam Se- ■ fecturi, invitait Ugatiomihms , dUigenter pneordi- 

■ pulcri Domini cum galeis ad orientales partes irent » nantes quando oporteat eos iter arripere« ubi coo- 

■ et in societate predictorum principum viriliter sta> » venire et qua via tutius comniodtuaq[ue possiat mce- 

• rent et pugnarent ». (Cafifarus, De liber, civit. Or., m derc.... Dirigebautur frequentts epistola, quibus qiû 
éd. de Gènes, pp. 23-24). » simul profecturi erant, te mutuo exhortahantar ». 

3 Jacok de V., /. (. (Wilb. Tyr.» 1. 1, c. 17, [Hiil.ou. du cf., I, 46-47]). 

i « Transcursa hyeme mutuis se, qui erant pro- 
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ÊsiTXOVs: A. AaiiA Conmenâ, Altxiat^ éd. de Paris, p. 388; — B. éd. de VcnÎM, p. 228; — C Mlpie, 
Fmirol. froea^ t. CXXXI, c. 798 ; — D. Hist. grus iis cr., l. II, p. 10 ; — E. Aniu Comncna, éd. de 
Bomi, II, p. 37. 

Vnisuni Utùu ùoUt: Wilken, CoMNmi, p. 309. 

VnuoM françaim: a) Cousin, Hût. de ConslantinopU, IV, 294; — b) lUilly, III, 306; — c) Bihl. tUs 
<r., III, 390; — i) Prât, Pierre l'Hermite, 130; — *) VéUult, Goàefroj de Bouillon^ 103; — /) Darras, 

xxm, 381. 

Vnsxoii allemtutiei a) Mailly, Gesek.' der Kr.^ II, 30a ; — h) Schiller, Hist. Uemoiren^ I, 234; — 
c) Ersch et Gruber, AUg. Eneyclop.^ II s., XI, 442. 

VnsiOM boUandaise: Van Campen, Gescb. d. KrHtsIogteHf I, 100. • 

Récemsioiis: i) Mailly, III, 306-307; — 2) Raumer, Gescb. der HobeHSiûufen, i'« éd., I, 65;— 3) Oster, 
A»mM Comnernûy U> 19* 

Ici il n'y a point lieu d'exprimer les doutes que peuvent inspirer 
Guillaume de Tyr et Albert d'Âix. La fille d'Alexis Comnène devait 
avoir sous les yeux, en écrivant son récit, l'original de la lettre de 
Hugues < . Il est regrettable qu'elle se soit contentée de la résumer 
en trois lignes. On peut se demander si le prince français y faisait 
preuve d'autant d'insolence que le veut Anne Comnène: je pense 
qu'il a suffi de Tomission des formules auxquelles étaient habitués les 
empereurs, pour provoquer la mauvaise humeur de la princesse. Quel- 
qu'orgueilleux que fût Hugues (et ce côté de son caractère ne ressort 
point de ce que d'autre part nous savons de lui), on a peine à croire 
qu'il se soit traité lui-mcme de BooiXebç xfi>v poatXiiiyv; peut-être se 
qualifiait-il simplement de : <r Hugo, filitis et frater regum Francia », 
formule qui n'aura pas été comprise à Byzance ' . Anne place cette 
lettre un peu avant le départ de Hugues pour la croisade , par con- 
séquent en août 1096. 



LVU, 
1096 (19 septembre). Pavie. 

Urbain II aux habitants de Bologne : les félicite de ce qu*ils ont pris 
la croix ^ et leur rappelle l'indulgence pUniire accordée aux croisés; les clercs 
m doivent point partir sans l'autorisation de leurs supérieurs ecclésiastiques y 
ni les nuiris sans le consentement de leurs femmes. 

[Ikc : « Bonitati Testrc » ; — Expl. : « perducat intuitum ». 

•Mavusc&XT: i. Rome, Areh. du FaHcan; — 2. Bologne, Bibl. de fUmtv.^ no 317, èiou. Eecl. BamoM. 
(Recueil de copies faites au Vatican par ordre de Benoit XIV), t. XXVII, n* 16. 

Êorrioiis: A: L. Savioli, Amiali Bologmeti (Bassano, 1784, 2 v. in-40) I, II, 137 [cod. 2]; — B. Migne, 
Piitrol. latina, OU, 483 [éd. A] — (JafTé, no 4240]- 

I Je dois (tire que l'école allemaiide regarde cette 2 L*ex^lication que donne Du Gange, (Notit ad 

lettre comme une inrention d*Anne Comnène (cf. Alex., éd. de P., p. 352., éd. de B., II, p. $98) ne 

Raumer, /. r.) ou du moins comme ayant été Calsi- me parait pas admissible, 
fiée par la princesse (Oster, /. c). 
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Cette lettre, dans laquelle Urbain II recommande aux Bolon^ qui 
lui étaient restés fidèles, Bernard, leur nouvel évèque, est restée in- 
connue à tous les historiens des croisades. Elle n'est point cependant 
sans importance; car elle contient comme un commentaire des dé- 
crets du concile de Clermont, relatifs à l'expédition, et des indulgences 
qui étaient attachées à celle-ci, et donne des instructions détaillées 
sur les règles à suivre pour l'accomplissement des vœux de croisade. 



LVIIL 
1096 (vers le 15 octobre) Tollenburg (Âltenburg) 

Gode/roi de Bouillon à Coloman, roi de Hongrie : lui demande compte 
de sa conduite à l'endroit des premiers croisés. 

[ Lettre insérée en tobetance dtns Albert d'Ais, 1. II, c. a. et dans Pierre t Thymo ). 

Imc. : « Mirantur domini > ; — Expl. : c «nninissiim ût ». 

Éomoiis: A. Albertut Aquensis, éd. Retaeccius, p. ai; — B. éd. Bongars* p. 198; — C. éd. Migne, Ptir. 
Ut. CLXVI, c. 411; — D. Hist. occ. des cr.^ IV, p. 300; — B. Petrus a Thymo, Chromitom^ à U saitc de 
Philippe Mouskes, éd. Reiffraberg, II, 706 ; — F. (seule) dans K. Reusnerus , Epist. Turcice • I * p« 1 1 i — 
G. (seule) dans Katooa, Hisl. crit. reg. Hmngarût (1780, in-8«), III, 4^. 

l VMMJUOn ffttfisti modUmt: «) Michaud, Hist. des er.^ i** éd., VI, 64; — ^) Id. , Bihl. é*s cr., I, 4^; 
\ — e) Guiiot, èiémoires, XX, pp. 47-48; — i) Roger, L« uobUsse di franc* aux cr.^ p. 131 ; — t) Vétault, 
I Gciefroj ât B«uUlon, p. 9S; — /) Darras, XXIII, 568]. 



LIX. 
1096 (vers le 15 octobre) Œdenburg. 

Réponse de Coloman à Godefroy de Bouillon : proteste de ses sentiments 
pacifiques^ l'invite à venir le trouver à Cyperon {Œdenburg). 

[Insérée en substance dans Albert d'Aix, 1. II, c. 3., Pierre a Thymo, et Guillaume de Tyr, i. U, c. a. 

I'* rédaction. 

Inc.: « Audivimus de te • ; ^ Expl.: « . . . . reos arbitraris ». 

ÉoiTiOMs: A. Albertus Aquensis, éd. Reineccius, p. aa; — B. cd. Bongars, p. 198; — C. cd. Migne, 
c. 41a; — D. Hist. occ. des cr., IV, p. 301; — E. Petrus a Thymo, i la suite de Philippe Mouskes, II, 
707; — F. (seule) dans N. Reusnerus, Epist. Turcica^ I, u; — G. (seule) dans Katona, III, 47. 

VutiOMS /ranfaim modtmes: a) Michaud, Hist. dts cr.^ i'« éd., VI, 6$; — b) Id., Bibl. des er.^ 1, 4;; 
— c) Peyré, I, i$o; — d) Guizot, Mémoires XX, p. 49; — *) Roger, p. 131 ; — j) Vétault, Gode/roi dt 
BouilloHt p. 97; — g) Darras, XXIII, 369. 

ViKSiON allemande moderne: Fessier, Gescb. Ungams^ II, 99. 

a* rédaction. 

Imc. : « Audivimus sane « ; — Expl. : « congruum adhibere consensum •. 

Éoinoiis: A. Wilhelmus Tyrius, éd. Poyssenot, p. 36; — B. éd. Herold, p. 29; — C. éd. Bongars, 



p. 65a; — D. éd. Migne, c. a5a; — E. Hist. ou. dts cr., I, pp. 74-7$< 
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VetsioHS AMCisimis: l. Franfaist: Brades, 1. II, c. 3, p. 74, éd. P. Paris, I, $8-$9. — II. EtpagwU: Coït' 
quisi* iê UUratHàr^ 1. I, c. 191 (Madrid, 1844, in-8«), p. 114. — III. Anglaise: W. Caxton, c. 31 , f. 34. 
— IV. Latitu: Fr. Pippinos, c. 13, p. 675. 

VuisiOMS KODSKiiEs: I. Françaises; a) Du Priau, p. 37; — h) Gtiixot, Mhnoirts^ XVI, p. 8a. — IL /ta- 
Uemu: Horologgi, p. 47. — III. Allemanit: Kausler, p. 36]. 

La première de ces deux lettres (n.* LVIII) est peut-ûtre très-voi- 
sine de la forme originale; Guillaume de Tyr, au lieu de l'insérer 
sans changements, Ta remplacée par un discours qui n'ofire ni le 
même sens, ni la même portée. La lettre de Godefroy, dans Albert 
d'Âix, peint bien le ressentiment que devaient lui faire éprouver à 
ce prince les cruautés toutes récentes des Hongrois à Tégard des 
bandes de Pierre l'Hermite et de Gottschalk, tandis que le discours 
de Guillaume de Tyr ' est plein d'une abnégation toute convention- 
nelle. La réponse de Coloman, telle qu'Albert d'Aix l'a rédigée, est 
passée au contraire presque telle quelle dans le texte de Guillaume. 



LX. 

* 1096 (octobre) Monte Casino. 

Oderisio I de* Marsi , cardinal-diacre du titre de S,** Agathe^ abhl du 
Mont Cassin, à Alexis Comnène; [ lui annonce le passage au Mont Cassin 
de plusieurs des princes (croisés ?) ]. 

[ Mentionnée peut-être dans la réponse d* Alexis, plus loin n» LXXI > . 

LXI-LXn. 
1096 (octobre 12) Constantînople. 

Alexis Comnène au duc Jean Comnine, gouverneur de Dura:(^o et à Vor- 
mirai Nicolas Mavrokatakalon: leur enjoint de surveiller le débarquement 
d'HugueS'lC'Maîné. 

[Lettres séparées, mentionnées par Anne Comnène, 1. X ' , c. 7]. 

Ces lettres sont mentionnées par Anne Comnène en quelques li- 
gnes ; expédiées aussitôt après la réception de la lettre de Hugues , 
elles doivent être placées, un mois environ avant l'arrivée de ce 
prince à Durazzo. 



I Wilh. Tyr., 1. II, c. 3, (/fù/. occ. (i«i cf., I, pp. 1 « '0 è-jrox^To^ tûtùc 7pÀ|k{iaT« r^h^ &|ftf«- 

7a-74); v. la Conq. de Ultramar (1. 1, c. 190, p. 114). • T£^eu« t«ic/;A«(t ». (Ann. Comn. 1. X, c 7, éd. de 

I « Qyut per présentes nuntios vestros misse sunt Paris, p. 288, éd. de Bcmn, II, p. 37, H. gr, des 
» LiTTBRB vesire, allate sunt imperio meo, et perlecte cr., I , II , p. 10). 
• sunt ei, et ea que continebant scripta intellexi ». 
{Ep. I AUxij ad Odtrùium, ad cale. Epùt, Alexij 
ad Robertum, éd. Riant, p. 41). 
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LXIIL 
1096 (vers le 15 novembre) Consuntinople. 

/ Alexis Comnène à Godefroy de Bouillon: le prie d'empêcher le pillage 

i du pays traversé par les croisés; lui promet de pourvoir à leurs besoins. 

[ Insérée en substance (Uns Albert d'A», 1. II, c. 7, et dans Pierre a Thymo. 

Imc. : « Aleaius , imperator ConstantinopolUanus .... Rogo te, dux christianorum . . . . • ; — Exn.. : 
» vendendo tui reperiant •. 

ÊoiTioiis: A. Alberttu Aquensis, éd. Rdneccius, p. 33; — B. éd. Rongars, p. soo; — C. éd. Migac, 
p. 414; — D. Hitt. ù€c, dês rr., IV, p. 304; — E. Petrus a Thymo, II, 70S; — F. (acale) daas Rco»- 
ncrus, Epist. Turf., II, 11. 

VËMUOUt frtmfmists : a) Guisot, Mémoirts, XX, p. $4i — h) Michaud, BihI. du cr., 1, 47; — <) PejTé, 

Godefroy, suivant Albert d'Aix, aurait envoyé, au reçu de cette 
lettre de l'empereur, réclamer la mise en liberté d'Hugues-le-Maîné. 
Réponse négative d'Alexis. Colère de Godefroy qui ordonne le pil* 
lage du pays traversé. Nouvelle ambassade d'Alexfs qui cède aux 
exigences de Godefroy. 

Il y eut donc là au moins un message des croisés et trois de l'em- 
pereur. 

Albert d'Aix ne nous a laissé le texte que du premier de ceux-ci 
et s'est contenté de mentionner les deux autres » . 

Guillaume de Tyr * passe brièvement sur cette aflFaire, ne parle point 
de la première ambassade impériale et mentionne à peine les deux 
dernières. 



LXIV. 
*• 1096 (23 décembre?) Rome. 

Urbain II à Alexis Comnhne : l'informe du départ des croisés, énumère 
leurs forces, demande pour eux des approvisionnements et des secours. 

[ Lettre f^kri^mk au XVI* siècle par Jerooimo Doniellim, médecin vérooais. 

lac.: « Urbama .... Cum statutum fwsaet ....»; — ExrL.: « . . . . jocuBdinimom fora - Vak. 
Roue*. 



Êsmom: A. E^ht^lê frvuipmm (Vcnet.. Jordan. Ziletti, 1574, in- ta*), pp. 11S-119; — R. Efistols r«| 
tt frimtifmm (Argent., Laa. Zetinervs [Rasil., typ. Jac. Fotlkti], IS93. in-ti'*, p. 114); — C. N. Reiaoenis, 
Efisi»l0 r«r«-ic^, (Ff., IS9S, in-4*), I, pp. 9-10; — D. Baronius, AmmtUs ad ann. 1097. n* 14a, i* éd., XI, 
M3; ~ £. Idem. «d. Mansi, XVIU, p. 80 ; — F. Labbc, ContiU*, X, 438; — G. Man», ComcilU, XX, 
6éoi — H. Juste!, Hùt. fMtAU di U «mû0« J^Jmv*rgit^ pr., p. 63 (fragm.); — L Prtmcifmm d iU. 



I Alb. A4., 1. Il, e. 8 cf 9 (Jîiai, ott. d«s cr., t Wîlh. Tyr., L II, c. % {IHd^ I, pp. 79-io): cf. 

IV. p. 30s). Sybd. pp. 3»î-î««- 
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. tpùloLf (Anui., Lud. Elzev., 1644, m*ia*), p. 141 ; — J. Laur. Coiiâ « S. Laurentio, Hist, foUmiem dt 
Gréteortnm tchismaU (Rome, 1719, in-f.), II, 225; — K. Recueil des hist. it la Frantt^ XIV, 714; — 
L. Migne, Pair0l. Ut,, CU, 485; — M. Fe)er, Coi. HumgariM iiplom,, II, 10; — M. Wanerich, ?o«tf/. R»- 
Maa. v»to, I, 6o$-<o6; — (Jaffè, 4348). 

VutsxoM /ravf awi : a) Prat, Pierrt FHirmiU (P., 1840, iir-8»), pp. 84-8$; — h) Peyré, II, 470-471; — 
c) Darras, XXIII, 300-301]. 

Baronius et ses éditeurs successifs, les compilateurs des Concilia, 
Du Cange ' , Dom Ruinart ^ dans sa Fita Urbani II ^ les auteurs de 
l'Histoire litUraire de la France ^ , et après euK tous les historiens des 
croisades y compris Wilken^, et ceux qui se sont occupés spéciale- 
ment de la première des guerres saintes, même les plus récents et 
les plus sérieux , MM. de Sybel 5 , Hagenmeyer ^ et Rôhricht ^ , ont 
considéré cette lettre comme légitime. 

Il ne semble, au contraire, que ce n'est qu'une grossière supercherie. 

Aucune copie ancienne, bien entendu, n'en subsiste: elle ne porte 
aucun des caractères extérieurs que l'on retrouve dans les autres 
lettres d'Urbain II: l'intitulé est insolite, la formule finale: «r Vale 
» Rama », inacceptable: la langue n'est point celle du XP siècle. 

Nous n'avons, il est vrai, le texte d'aucune des lettres qu'Urbain II 
a dû écrire à Alexis Comnène; mais il nous en reste une adressée 
à ce prince par le successeur d'Urbain en août 1115 ^: il suffit de la 
comparer à la soi-disant lettre du 25 décembre 1096, pour être con- 
vaincu de la fausseté de celle-ci. 

Si la forme de cette dernière est naïvement contrefaite, le fonds 
ne supporte pas la critique : c'est à la fois une énumération des forces 
des croisés, un éloge de Bohémond, et enfin une demande de secours 
pour l'armée chrétienne. L'énumération est mal fiiite; Hugues-le-Mainé, 
qui était vexillifer de la S.** Église ' , n'y figure qu'au sixième rang : 
aucun des chiffres des contingents ne concorde avec ceux que don- 
nent les témoins oculaires; et les corps d'armée n'y sont pas appelés 
dans leur ordre véritable, parfaitement connu, et du pape qui avait 
assisté au départ de plusieurs d'entre eux, et de l'empereur, chez qui 
ils arrivaient successivement, et qui n'avait, bien entendu , nul bçsoin 
qu'on le renseignât à leur endroit. 







1 Ifotéi ûd AUx., éd. de P., p. 301, éd. de B., II, 614. 

2 D. Ruinart, Vkë Vrbuni //, c. 227, 293 (Migne, 
Patr. lat., CLI, i«4, 227); JaOfe (n» 4248) Ta pU- 
cée au 25 déc., paKe qu'elle est datée de Rome, où 
luiTUit Bemold (Parts, Mom. G. SS., V, p. 46$] le 
pape arriva pour patier les fêtes de NoCl. 

3 H. lia. ié la Fr., VIU, 540; Fleury, Hùt. ec- 
cUs., XIII, 644; cf. Briquiguy , TabU des dipl. II, 
303, Rauraer, Gaeh. des Hokenst,, I, 37; J. Robertsoo, 
Hùl. of the ehr. Cbnrck., IV, 39e; Damberger, Sjn- 
ehrem. Gesch. , VII, 248; Floto, Kaiser Heinr. IV, 
II, 371. Je dois dire que le doonnent a pana euspect 
à Gregorovius, Gesch. d. Si. Rom, IV, 274. 



4 Wilken, G. d. Kr., I, 77; MaUly (III, 31$) re- 
produit par Heller (I, 22$) y a trouvé le prétexte 
d'une bonne amplification contre Urbein U. 

5 Sybel, G. d. I Kr. p. 340 ; p. 229 , il U cite 
comme provenant du Reg. Urbani, n^ 16 (?); U U 
place en été (p. 8), et la recule à Noël (p. t^€), 

6 Ekkebardms, p. 51. 

7 Rôhricht, Beitr. 7. Gesch. d. Kr. (1878), II, pp. 

'S. a?- 

8 Epis*. Paschalù II ad Alexiam, publiée m «o 

Uhso dans Jaffiè (n** 4782), p. $10. 

9 Anna C, 1. X, c. 7 (éd. de P., 288, éd. deBoon, 
U, 38, HisL gr. des er. l, II, p. 10). 
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S'il y avait un personnage dont Urbain II dût se garder de £iire 
l'éloge en écrivant à Alexis, n'était-ce point Bohémond ? enfin était-ce à 
celui-là mcme que l'on considérait en Occident comme ayant demandé 
le concours militaire de la chrétienté, que le souverain pontife se 
serait adressé pour protéger et secourir l'armée qui apportait ce con- 
cours ? 

Baronius, qui a le premier, en 1605, sinon publié, du moins bit 
connaître ce document apocryphe, pensait '^, il est vrai, qu'il avait subi 
un certain remaniement: nous serions donc, selon lui, en présence 
d'une pièce refaite d'après un texte original authentique. Je pense 
qu'il n'en est rien. Urbain II a peut-être écrit à Alexis comme aux 
autres princes chrétiens une lettre pour le prévenir du départ des 
croisés'*: mais cette lettre était certainement rédigée d'une toute 
autre façon, et le faussaire ne l'a point eue sous les yeux. Ce 
Ëiussaire, de plus, écrivait évidemment à une époque éloignée des 
événements; car nous avons de fausses lettres '' d'Urbain II, écrites 
du vivant de ce pape: or on a pris une bien autre peine pour les 
Ëibriquer, et elles ne ressemblent en rien à la nôtre. 

Sans d'ailleurs aller plus loin , il n'est point di£Ecile de retrouver 
le coupable: c'est celui-là même au livre duquel Baronius a emprunté 
la lettre^ un contemporain et im compatriote du grand cardinal, Je- 
ronimo Donzellini '3, obscur médecin véronais, qui publia à Venise, 
en 1574 *^, un recueil d'exercices épistolaires, où il fait correspondre, 
en beau langage de l'époque, toutes sortes de personnages historiques 
de tous les temps et de tous les pays ^K 

n dit bien^ dans sa préface, que ces Epistola ne sont point son 
œuvre personnelle, mais qu'il les a recueillies dans le cours de ses lec- 
tures *^: je pense qu'il n'en faut rien croire. Comme son livre con- 
tient un grand nombre de lettres relatives aux croisades, j'ai cherché 



10 • Ab co qui edidit rtidiue cultiorcs » (B«roaiut, 
XI, 711). 

11 Plus haut n* XLVm. 

1% Jafiè, ccod} et cccdij, Xr;. Pomt.^ p. 949; cf. 
D. Ruûurt, c. 237, pp. 190-191. 

I) je n*ai pu ti o u tct qxie peu de renseignemcBts sur 
ce DoaieUmi qui, coovaincu de s«cnligcs horribles, 
nounit poyi par autorité de justice: il publia à Venise, 
«a t$77» un Dûccw-m dflU ftsit, et d* autres oeurrcs, 
èmanèrèes dans la BUgr. mmiv«rs*U (Vcnes., 1S14, 
in4*), XVI, pp. 20S-209. 

14 En I S9)iun libraire de Strasbourg, l^aureZetaer, 
qpà en arait reçu on exemplaire de Sébastien-Théo- 
dore Weinsbeim , précepteur des comtes Joseph et J. 
Louis de Durlach, le &t réimprimer à Bile dies 
Jacques Foillet, en r ajoutant une dédicace à ces 
deox comtes et deux tables. En 16)44, Louis Elacricr, 
A qui le suédois Lars Broman (cf. Biegr. Ltxicom 
èfmr SmtmskM ACia, IH, 1, 9S)« «^Ait com 
on excaaplaire de la i** èdidon, la réimprima 



le format in-ié*; 00 t r o u rera des 
taillées sur ce recueil dans: Clément, RikL 
\1II, 69-71; J. G. Schdhom, Ergèt^lûàtiUm 
àtr Kircktmkùt. mni-LUgr.^ (Llm. 1763. ta*), U, 
S*9-SÎS; Fr.-G. Frevtag, Am^UeU liiUr., p. 509; 
Gerdesius, FhriUpum lihr, smtr., p. 90; BM. Sai" 
fèrasaaa (1751 * iu-S*), p. 4^^. Les deux 
cxtitions, de dkacnoe desqudlct je poaafcde 
plaire, sont d*une insigne rareté. 

I $ Le recueil de DonseUini est d*aa ange «Ti 
phn dangereux qu'il débote et finit par des Icnret éa 
XV* siècle, qui paraissent anthemiqnes; œ a* est pas 
le seul de ce genre, même pour les croisades; celui àt 
Zachia LaudiTio, {E^toU Xi*gmi Tmrti ptooM, 1475, 
in-4*]) qui eut un si grand succès an XV* siAcie, 
est (abriqué arec la même e ft o oie i i e. 

16 > Cum ex reteribas scriptoribos, tam 
» quam latinorum isridiis lectione... 
• lumen coUegisMm •. {Efisi- pnm*, p. y). 



1096 127 

avec soin s'il n'avait pas, par hasard, dépouillé quelque grande chro- 
nique générale antérieure, quelque Ars dictàndi du Moyen-Age, pour 
y prendre des morceaux analogues à ceux que nous offrent , par 
exemple, Albert d'Aix et Guillaume de Tyr, et pour les mettre en latin 
de la Renaissance : mes investigations ont été vaines , et je demeure 
convaincu que les lectures de Donzellini (lectures qui n'ont pu lui 
fournir, d'ailleurs, aucun document épistolaire intégral), se sont 
bornées à des écrivains très-vulgaires et très-voisins de lui, peut-être 
Sébastien Brandt et Nauclerus, mais très-certainement Flavio Biondo, 
auquel il a emprunté la matière d'un autre lettre '% et Accolti, dont 
un passage, cité plus haut, lui aura donné l'idée de fabriquer la fausse 
lettre d'Urbain II '«. 

D'ailleurs, malgré le peu de place que, dans ces Epistola^ la phra- 
séologie laisse aux faits proprement dits, ceux-ci sont tellements tra- 
vestis, qu'on ne peut les rapporter à aucune autre source, qu'à l'ima- 
gination d'un rhéteur ignorant du XVI* siècle. 

Nous allons trouver plus loin d'autres lettres fausses, provenant 
du même recueil, et répandues aussi par Baronius: je mécontenterai 
désormais de les analyser rapidement. 



LXV. 

1096 (fin de décembre) Castoria. 

Bohimond à Godefroi de Bouillon: h nui en garde contre la duplicité 
d'Alexis et lui conseille de venir le rejoindre. 

[Insérée dans Guillaume de Tyr, 1. II, c, 10]. 

lue. : « Koveris, virorum optime I ...» ; — ExrL. : « Gnecorum |nincipein ministraturus ». 

ÊmnoKS: A. WUh. Tyrius, éd. Herold, pp. 34-3$; — B. éd. Poyssenot, p< 43 ; — C. éd. Bongart, 
pp. 656-657; — D. éd. liiigne, p. a6o; — E. Hût. oce. iet rr., I, p. 86; — P. (seule), d. Cozza, Hist, de 
Gr. schitmaU^ II, 226 ; — G. (seule), d. Migne, Pair. Ut., CLV, p. 389. 

VnsiOMS avoEiniBs: I. Française'. EraeUsj I. II, c. 10, p. 86, éd. P. Paris, I, 68. — II. Espagnole; Conq. 
iê Ultramar ^ 1. I, c. aoo, p. 1x8. — lU. Anglaist : W* Caxton, c. 38, f. 38. 

VnsiONS Hoonns : I. Françaises: a) Du Préau, p. 44; — h') Mailly, III, 355; — <r) Guizot, Mimoiret, 
XVI, p. 90; — i) Micbaud^ Bihl. des cr., II, 562; — e) Peyré, I, 219; — j) H. Martin, Hist. de France^ 
m, 117; —g) Véuult, p. 121 : — h) Darras, XXIII, 396; — h) Paparrigopoulo, Hist. de la civil. Hel- 
liMi^tUt p. 340. — II. Italieunes : a) Horologgi, p. 5 5 ; -" i) Guarmani, p. 59. — III. Allemande : Kausler, p. 44. 

RiCEVsioiis : Hùt. litt. de la France, VIII, 617; — Michaud, /. c] 

(Voir le numéro suivant). 



17 Voir plus loin, n« XCII. t8 Voir plus haut, p. 112, n^ a. 
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LXVI. 
1096 (vers le 31 décembre) Constandooplc 

Riponse de Godcfroy de Bouillon à Bohimond: décline ses offres et dé- 
clare persister à poursuivre la croisade. 

[ Insérée dans GtiUlame de Tjr, /. c, 

lac.: m KoTÎ, dilectisfime fratcrl ....■; — Ez»l. : «... . espectct ezerritns ■. 

Êomon, Tusioxt rr KAcnmon de U précédente (excepté Guirmtm), et rtMuamfrûmfëim, dans: ■) Ltbcao, 
Hist, dm B. Emp., XVUI, 2)i; — ») MaUly. III. 365]. 

Ces deux lettres me paraissent devoir être rangées, sans la moindre 
hésitation, au nombre des élucubrations personnelles de Guillaume de 
Tyr. Le discours qui , dans Albert d' Aix ' occupe la place de la 
première est beaucoup plus vraisemblable : Bohémond offre carrément 
une marche en commun contre Constantinople : la réponse du duc .y 
est également plus nette et plus conforme au caractère de Godefroy. 

Lxvn. 

* 1096 (fin de décembre). Rome. 

Urbain II à Bernard de Sidirac , archevêque de Tolède: commue le 
vœu de croisade qtu u dernier avait fait au concile de Clermont. 

[Mentionnée dans une lettre de Pascal II > et par Rodrigue de Tolède ' ]. 

Bernard de Sédirac, archevêque de Tolède, avait assisté au concile 
de Clermont ' , et pris la croix avec tous les autres prélats qui firent 
partie de cette assemblée. Comme il n'alla point en Terre Sainte, et 
que cependant il ne fut l'objet d'aucune des censures^ qui atteignirent 
les retardataires ou les déserteurs de la croisade ^ , il est certain que 
son vœu fut commué; cette commutation fut-elle verbale et eut-elle 
lieu à l'époque où Bernard se rendit à Rome? fut-elle, au contraire, 
l'objet d'une lettre aujourd'hui perdue d'Urbain II? le point est obscur, 
parce qu'il touche à une discussion très-vive, dont j'ai dit plus haut 
quelques mots ^ , et qui parait avoir passionné pendant longtemps les 
historiens espagnols — celle qu'a provoquée la question de savoir, si 

1 Alb. Aq. Il, c. 14, ÇHitt. occ. tUt cr.^ IV, » nardi, Toletani primats, restituu; aient pmUt im 
p. 309). • regtito Urhûni II pape, qui Urbanus eumdea Ber- 



I « Prout Urbanus, predecessor noster, prettprrAl • nardum de resuuratione dviutis et 

• Bemardo, archicpiscopo Toletano, huiusmoJi «xpe- » littuis animavit ■. (Rod. T<^., Hist, Hisp,^ 1. 

• ditionem adeuuti, voto in reparatione Tarracooenus IV, c. 11, d. Schott, Hùp. fW., Il, 74). 

• urbis et ccdesLc commutato ». {Epist. Paich. II ^ 5 Charle de ma (d. Dom Vaisséte , Hùloire et 
a; mars iioi, d. Taraayo de Salaxar, Anammesis Langiudoe, V, n* 361, p. 834). 

SS. Hisp., Il, 475). 4 Voir plus loin n»« CXLVI-CXLVU. 

a « Tarracona, diu destnicM , fuit tempore Ber- $ Plus haut, p. 71. 
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la restauration de la ville de Tarragone avait été confiée par Urbain II 
à Bernard de Sédirac, en échange de son vœu de croisade, ou, plus 
tard, par Calixte II à s, Olégaire, archevêque de Tarragone ; au fond 
s'agitait une rivalité de primatie entre les deux villes. 

Rodrigue Ximenès de Tolède, qui écrivait vers 1240, afiirrae que 
Tarragone avait été rebâtie du temps et par les soiiîs de Bernard, 
et sur l'injonction écrite d'Urbain II; il avait tiré ce renseignement 
d'un recueil des lettres de ce pape ^ ; il ne parle pas d'ailleurs du 
vœu de croisade. C'est une lettre de Pascal II à Alphonse de Castille 
et à ses sujets — lettre dont j'aurai à m'occuper plus loin 7 — qui 
donne formellement la reconstruction comme une conséquence de la 
commutation octroyée par Urbain II ^ , mais sans dire que cette com- 
mutation ait été l'objet d'un document écrit. De la comparaison de 
ces deux textes, il semble tout naturel de conclure que la lettre re- 
lative à la reconstruction et vue par Rodrigue de Tolède contenait 
précisément la commutation mentionnée par Pascal II. Aussi les dé* 
fenseurs de la primatie tolétaine s'en sont-ils mutuellement emparés ' 
pour les faire servir à la cause qu'ils défendaient: les partisans de 
Tarragone se contentaient de les passer sous silence et d'insister sur 
ce Ëiit qu'en réalité, Tarragone ne fut reconstruite qu'en 11 28 '% bien 
après Urbain II et Bernard de Sédirac. On pouvait leur répondre, ou en 
supposant, comme Salazar *', deux reconstructions de la ville, séparées 
par une occupation éphémère des musulmans, ou en accusant Bernard de 
Sédirac de ne point avoir rempli les conditions de la commutation; mais 
le silence '^ de presque tous les chroniqueurs sur cette occupation était 
aussi difficile à admettre que la tranquillité dont Bernard aurait joui 
auprès du S. Siège, malgré sa désobéissance. 

Un petit fait matériel peut, je crois, donner la clef de ce problème: 
la phrase qui , dans la lettre de Pascal II , contient cette conditioii 
embarrassante de commutation, est tout simplement interpolée; elle 
ne se trouve que dans la copie publiée par Salazar , d'après un tna- 
nuscrit de sa propre bibliothèque *3^ manuscrit précisément relatif à la 
primatie tolétaine. Elle manque dans le texte de la même lettre, tel 
que le donne, avec tant de pièces pontificales authentiques, la Chronica 
Compostellana. Il est donc permis de tenir cette phrase en suspicion. 



6 Rod. Tolet., /. e. 

7 Plu* loin n» CUX. 

8 EfisL Pûsck, II, l. c. 

9 Voir Rodcric. Toletân. , Dt rehus Hispan. , 1. 
IV, c. II (Scbott, Hùp. iU., II, 74); Beuter, I paru 
iê U coron, i* Esp. (VakocU, 1604, in-f«), p. 87 ; 
Znriu, AmiëUs tU AragoUf 1. I, c. 28, t. I, p. 29; 
Ginm de Loyâsa, CoU. corne. Hispamùi (Madrid, i $93, 
ln-^)> VH' '^> ^' Ruiiurt, Vita Urbani 11^ c. 49, 
U5 (Migne, ?«/r. Ut., CLI, 55, 181). 



10 Viia <. OUtgûr. (d. Flores, Etp, uigrada, XXV, 
221. XXIX, 261, 478. 498); JJ. SS. BolL, 6 
nurt. I, 486; Domcnec, Hùi. gm, d* lot tcmêos d* 
CtoluHa (B«rccL, 1602, in-f»), U, f. 77; Flores, 
Etp. sûgrada, XXV, 115-116-221, «t plut haut, p. 70. 

11 Salasar, Anmmmuit, U, lOi, 476. 

12 Voir plut haut, p. 71, a. 11. 

15 « Ex codice meo manutcripto. De primalm To- 
• Uuu$o » (Salasar, p. 47$). On tait combien la bonne 
foi de Salasar «S tujetie à caution. 
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Reste le texte de Rodrigue de Tolède, écrivain également intéressé 
à soutenir la cause tolétaine: il ne dit pas un root du vœu de croisade. 
Il a vu seulement des lettres d'Urbain II, engageant Bernard à aider 
à la reconstruction de Tarragone. Qu'Urbain II ait donné quelque 
attention à cette reconstruction, qui resta en projet depuis le* milieu 
du XI* siècle jusqu'à la fin du premier quart du XII*, et ne put être 
menée à bonne fin que sous l'impulsion énergique d'un aventurier nor- 
mand *^, qu'il ait entretenu de cette affaire Bernard , son légat dans 
la Péninsule ^\ que, d'autre part, et sans connexion avec Tarragone, 
il ait relevé Bernard de son vœu de croisade, comme en furent re- 
levés plus tard par Pascal II tous les Espagnols *^, qu'enfin cette com- 
mutation générale ait pu donner lieu à une lettre d'Urbain II, il n*y 
a rien là que l'on ne puisse admettre à la rigueur. 

Cependant, en lisant attentivement Rodrigue de Tolède^ qui seul 
nous donne quelques détails sur les faits et gestes de Bernard après 
son retour en Espagne (juillet 1096) ^t, on voit que l'archevêque 
quitta une première fois Tolède pour rejoindre l'armée des croisés, 
y revint trois jours après pour apaiser une révolte du clergé local '*, 
repartit pour Rome, une fois cette révolte apaisée, et fut renvoyé par 
Urbain 11^ exempté de tout vœu de croisade en raison des nécessités 
du diocèse nouvellement créé *'. 

Il n'y a place, dans ce récit, ni pour une lettre d'Urbain II, com- 
muant le vœu de croisade, ni pour la condition mise à cette com- 
mutation. 

Si cependant on admet la légitimité de la phrase ajoutée à la lettre 
de Pascal II dans le texte de Salazar, et la réalité d'une missive 
d'Urbain II à Bernard , on ne pourra placer cette dernière qu'à la 
fin de 1096, le pape n'ayant pu l'envoyer qu'à la nouvelle de la ré- 
volte qui avait brusquement empêché l'archevêque de rejoindre les 
croisés. 



14 Rofer Buidet en 1128; v. plus haut, p. 71, 
n. ta. 

1$ Urbani II EfdsL (3$ avril 1093) (Mtgne, P»tr, 
lût,, CU« )40. 

16 Voir plus loin n« CLX. 

17 Bcmanl resta en Frsnce au moins jusqu'au la 
)uiUet 1096, date où il est témoin «le la donation de 
Raimond de S. GUlcs A Tabbaye de S. Gilles (Dom 
Vaiasèt«, Hitl. iê LémgwHlaf, n« 315, V, 744). 

iS « Urbani Indulgentiis provocatus , vcncr. Ber> 

• nanJos d« clcricis ittdigtnis Toletanam ecclesiam 
» or>linavit, et, assumptis ad viam necctsarits, cnicts 

• tifna<uV> inaignitus, racessit a propria dritate, to> 

• l«m cum cxtfcîtu* de quo supra (1. VI. c. 11, p. 101) 

• diximus, in Synam transiretarc. Cumqtic viz csset 

• U) dlafU a tede propria ekmgatus.... rediit.. m (Rod. 
ToUt,, l. VI, c« 17, (Scho«t. Hitf, •/;„ II, 107)). 

19 • Ipaa T«ro, cepio itincre, Romam ivit; aed. 



» cum ad tedem Aposudicara penrenisaet, proUbeac 
m eum dominxis papa Urbanus ne procederet, aed, in 
» tanta noviute, ad sedem prc^riam remearet, ne 
■ pastoris abacntia novella plantatio periculo snbia- 
» cervt, eumque cum a voti et crucis proposito ab* 
• solvisset, ipse per partes rediit GalUarum • . (Rod. 
Tolet., /. r.). Je dois dire que Ferreras, (/fù/. 
i*£i/., m, 26 s) place la révolte de Tolède en loSS, 
et que les Annules TaledaM; - iai9 (d. Flofes, Esp, 
SMgrmda^ XXIII, 386), reodcnt A Tannée iiO{ (3 
mai) un prétendu pèlerinage de Bernard en Terre 
Sainte; mais Ferreras ne donne aucun argvnent à 
r appui de son dire, et les AmumUs ToUdiUMS n*ont 
pour cette époque qu*ane médiocre raleor; (▼. l'Htff. 
iùi. ék U Fr., XI, 60). Sur Bernard de Tolède, voir 
Salazar, I. r., et Larroquc, Bsmmrà it Sidàrme^ dans 
k Bmli. dm r» m nl i ^Jmek, 1860, I, pp. lOi-iao. 
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LXVIII. 
* * 1096 Milko. 

Laurent, iviqut de Milko en Moldavie, aux prêtres des S:(ecklers 
de Ku:(d (Ke:(do), Orbou (Orbai) et Seepus (Sepsi) : leur annonce qu'obéis- 
sant aux exhortations d' Urbain II et à un édit du roi Coloman, un grand 
nombre de chevaliers et de sergents (lôfô et gyalog) se préparent à prendre 
part à la croisade. 

[Imc. : « LAurentius, in Dei nomine .... Sicut fraternîtatibus vestris » ; — ExrL. : « 

non (IxibitAntilnis .... Dominice incAnuciooU MXCVI [indictione quaru] •. 

iUiiuscftiT: Sepsi, Libtr itcMwtm (perdu?) 

Ênmoiit: A. Benkd, Milhovia (1781, in-8«), I, $$; — B. Katoiu, Hitt. cril. regum Hungërùt, V, 530; — 
C. Feier» Codex iipUm. Hungarùe, II, 16-18]. 

Cette lettre soulève une question assez importante: celle de la 
participation des Hongrois à la première croisade: pour en discuter 
utilement l'authenticité, il est nécessaire de remonter un peu plus 
haut. 

En Hongrie et en Allemagne jusqu'aux excellents travaux de Bû- 
diqger ' , en France jusqu'à nos jours ' , on a accepté comme parfai- 
tement réel un véritable roman, qui remonte à la fin du XV* siècle, 
époque où Jean de Turocz et les italiens Antonio Bonfini et Pietro 
Ranzano fabriquèrent, pour les premiers temps de la Hongrie chré- 
tienne, une histoire de fantaisie. Suivant eux ' , après le concile de 
Clermont, Urbain II et les princes croisés, n'ayant pu trouver, parmi 
les souverains de l'Europe occidentale, un chef pour la croisade, en- 
voyèrent à s. Ladislas, roi de Hongrie, une ambassade, pour lui of- 
firîr le' commandement de l'expédition: ce dernier accepte et invite à 
raccompagner son neveu, Iç duc de Bohûme, Conrad: mais, au mo- 
ment du départ, Conrad est attaqué par son frère Sviatopolk. Ladislas 
va au secours du jeune prince, et meurt en chemin, sans avoir pu 
mettre ses projets à exécution; ce récit est, bien entendu, orné de 
tous les détails chronologiques désirables. 

Malheureusement on connaît, à n'en pas douter, la date exacte de 
la mort de s. Ladislas, qui trépassa le 29 août 1095 ^ > P^"^ ^^ ^^^x 
mois avant le concile de Clermont: on a en outre une lettre d'Ur- 
bain II à Coloman , successeur de s. Ladislas , lettre fort longue , 

I BOdinger, Ein Buch uagar. GttchichU, ÇLeàfz., tner, SS. RR, Humg., I, 134, 362); Boafinius, RR. 

1M6, m-8«>). Hm$$g. itcdit (Decas 11, 1. IV, Hanov., 1606, in-f., 

s Voir aartottt Darras, Hitt. d* P Église , XXllI, p. 931). Les A A. SS. BoU. (lun., V pp. 319-327) 

tSé tt t. ont reproduit 1* histoire de Ladislas d'après Bodfini. 

) loh. de Thnroes, Ckrw. HuMg,, 1. III, c. 59 ; 4 V. BOdiager (Op. cil., p. 94), où cette date est 

P. Raaxaaus, Epit. RR. Hnmg^ en, (d. Schwand- rigoureoiement étabUe. 
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datée du 25 juillet 1096 5, et où le pape ne dit pas un mot, ni du 
roi défunt, ni de la croisade alors en préparation. Aucun hongrois 
n*est mentionné parmi les gens qui figurèrent dans cette expédition; 
il eût été, de plus, bien extraordinaire qu'un peuple, prêt en 1095 ^ 
suivre les croisés , leur fît quelques mois plus tard la sanglante ré- 
ception que l'on sait; et Ton avait droit de se demander si, malgré 
toutes les vertus de s. Ladislas , il aurait pu trouver dans la nation 
qu'il gouvernait, nation encore à moitié païenne et fort tolérante pour 
les Infidèles et les schismatiques de tout culte ^ , les éléments néces- 
saires à l'organisation de la croisade. 

Ces objections, comme je vien^ de le dire, n'arrêtaient en aucune 
façon les historiens modernes: les plus scrupuleux 7, gênés par la 
date du 29 août 1095 , faisaient partir de Plaisance et non de Cler- 
mont la prétendue ambassade des princes croisés , sans songer qu'à 
Plaisance, il n'y avait aucun prince, et que très-probablement, dnsi 
que je l'ai montré plus haut ^ , il n'y avait pas été question de croisade 
en Terre Sainte. 

En somme, il n'y avait là qu'une invention des historiens de la 
fin du XV* siècle: et cette invention n'était qu'une paraphrase d'un 
très-court passage de la légende de s. Ladislas (légende écrite au 
plus tôt à la fin du XII* siècle), et d'après lequel, d'une part, ce 
prince aurait fait, avant de mourir, vœu d'aller en Palestine combattre 
les Infidèles, et, de l'autre, les croisés auraient eu l'intention de le 
prendre pour chef 9: du concile, du pape, et de l'ambassade pas un 
mot. Et ce passage, qui (s'il n'a pas été écrit tout simplement du 
temps et sous l'influence d'André II pour ajouter à la gloire de 
l'aïeul de ce roi croisé) n'est probablement qu'une réminiscence 
des relations antérieures, et, du reste, plus ou moirfs certaines, de 
s. Etienne de Hongrie avec les Lieux-Saints '°, était absolument îsdè 
jusqu'à Bonfini, dans les textes de l'historiographie hongroise", 
aussi bien que dans les monuments écrits des pays voisins: on aurait 



5 Effist. Urb. 11^ 107 (d. Migne, Fatr. lai., CU, 
480): U lettre ne porte qu'une date de jour et pas 
de date d'année ; mais il y est question de ral>baye 
s. Gilles, qui en gardait copie dans ses archives : 
elle a donc dû être envoyée du temps du séjour 
du pi4>e en Languedoc. 

6 Voir les décrets du concile de Sxaboleck (1092), 
dans Mansi, XX, 758-786, et surtout le canon IX, 
De hmahelitis, 

7 Katona, Hist. crit. Hung,, III, 675-é77.; Fessier, 
Gescb. V. Ung., a* ^it. I, 182. Je dots dire que, dès 
le XVII* siècle, Lucius {hfot4$ ai Marcnm Marmlmm, 
d. Schwandtner, SS. RR. Humg., lU, 524), révoquait 
ca doute cette légende. 

8 Voir plus haut, p. 106. 

9 « Hierosolymam se 'iturum Toverat.... ut contra 
» inimicos Crucis Christi dimicaret. Duces autem 



» Francorum, Lotharingorum et Alamanomm. ^ 
» cum exercitu Domini illuc profecturi étant, omies 
» pariter pium regcm Ladislaum, digne dignua ûH 
• ducem ac preceptorem proposutraut » . (£•<{.• f • l^ 
dislai, d. les. A A. SS. BolL, lun. V, p. a8é, et d. End* 
licher, RR. Hmng. monum. Arpmdiaiia, p. a40^x)< 

10 V. plus haut, p. 28. 11 est possiUe q[ae las firas- 
saires du XV* s. aient emprunté l'idée de Pan- 
bassade à la légende du krftl Svimmir, (Vov plw 
haut, pp. 67-68, et Lucius, NoiM ai Marcmm Uê- 
ra/MDi, d. Schwandtner, SS. RR. Hmmg., III, $24). 

1 1 On ne trouve rien de temblable, ai éêaa les 
deux chroniques de Presbourg, (ObrON. Patammut - 
1203, d. Endlicher, S$*S9i ^ C&rm. Hmmgannm 
Poson., éd. Toldy, Bud., 1852, in-4*)f » à«» ^ 
Chrom. BuieHte • 14)3 (Budc, 1838). 
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donc eu le droit de considérer la question comme absolument tran- 
chée, sans la lettre que j'ai à étudier, et dont les historiens des 
croisades n'ont pas encore fait usage. 

Elle a apparu, pour la première fois, dans un ouvrage d'érudition 
locale, consacré aux annales de l'ancienne diocèse de Milko (Mol- 
davie) ". L'auteur , Joseph Benkô , déclare la publier d'après une 
copie de 1594, faite elle-même sur un texte plus ancien, relevé en 
1408 sur le registre du doyenné de Seepois (Sepsi, Transylvanie) '3; 
ce registre était d'une lecture si difficile, que le scribe qui reproduisait 
la pièce dut y laisser douze lacunes, que Benkô a naturellement res- 
pectées et qui la rendent très-obscure. 

Trois phrases cependant s'en détachent avec une clarté suffisante: 
dans la première, Laurent, évêque de Milko, invite les curés de trois 
paroisses des Szecklers en Transylvanie , à solliciter l'aide financière 
de leurs ouailles, pour l'édification de la ville et de Téglise de Milko: 
dans la seconde, il leur annonce que, sur les exhortations d'Urbain II 
et les ordres du roi (Coloman), un grand nombre de cavaliers et de 
fantassins de Milko s'apprêtent à partir pour aller recouvrer la Terre 
Sainte sur les Infidèles. Ici nouvelle lacune, puis quelques mots 
paraissant indiquer que toute la Transylvanie (F// Castra) s'arme 
dans le même but ^*. Enfin dans la troisième phrase , le clergé est 
invité à prier pour le succès de l'expédition; le tout est daté: . . . . 
Dommice incarnationis MXCVI . ... ta. 

Je. ne suis pas assez versé dans l'histoire de la Transylvanie et de 
la Moldavie pour discuter tous les caractères intrinsèques de cette 
pièce extraordinaire et toutes les questions extrinsèques qu'elle peut 
provoquer '^. Je remarquerai seulement que rien ne parait obscur 
comme les origines de ce diocèse de Milko, mi-partie transylvain et 
mi-partie moldave , et que le P. Gams fait commencer seulement 
en 1332 '^, sans tenir aucun compte de l'évêque Laurent. 

Katona '7 et Fejer '^ ont bien reproduit le document , mais sans 
commentaires, et d'ailleurs en compagnie de bien d'autres pièces sus- 
pectes; et il me semble que l'on est en droit a priori de se de- 
mander, d'abord ce que sont devenus ces contingents moldaves et 



rS MùUovid , she anii^ui tpiscopaius Milkovienùt 
tapIméHù, concimuivit losephus Benkô (Vienne, J. 
<b Knnfcôck, 1781, a v. in-So). Je dois tous les 
iiMci|iifiiifnfi que }e donne stir ce livre rare, à l'o- 
hl^tiaee do R. P. Dom Jan&uschek, de Zwetl. 

I| Void ce qu'en dit Benkô : « Exemplo littertrum 
• es fDO hm dcsumptc sunt, sequentia legebantur sub- 
> joBÔa: « Ego lohannts Rhtmer dâ MtdgieSf Revtr. 
» F. Shm, Thoms, iecani Brtssovitnsis tt pUbaui , 
» sap#e, fréUmUm p^gimam, mancitaU abmndûmttm, 
» «rmtt9Êiif$i t Ukro Dêtam. de Supw 1408. Ego 
■ 'XN ■• Bk«M<nriA cet le Cronstadt actuel. 



14 m .... tali modo armât.... ex Septem Castris ». 

15 Je remarquerai seulement que l'appellation de 
SepUm Coitra (SUbenbùrgen), ne s'appliqua i la Tra - 
sylvanie qu'après la colonisation de cette province 
par les Saxons (milieu du XII* siècle). 

16 Gams, Séries episcop.t p. 383. 

17 Katona, V, 530. 

18 Fejer, 11, 16-18. La pièce n'a point cti admise 
dans VUrkiutdenb. ^ur Gescb. Sitbenb, (^FohUs RM. 
Amstr,, Dipl., XV, 1857). 
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transylvains, dont aucun témoin de la i"^ croisade ne dit un seul mot, 
puis pourquoi, à cette date, l'èvêque Laurent ne fait pas la moindre 
allusion aux croisés d'Occident , et parle comme si seuls ses diocé- 
sains devaient faire la conquête de la Terre Sainte; enfin comment 
Coloman, en 1096, c'est-à-dire au temps mcme où il était à la fois 
en froideur avec le S. Siège et en hostilité avec les croisés, aurait 
donné en mcme temps la sanction royale à un ordre du pape et 
préparé des secours pour ces mcmes armées latines qu'il pourchassait 
à leur passage. 

Je me contenterai donc d'émettre le vœu que ce document soit 
l'objet de l'étude de quelque savant local, qui retrouvera peut-ôtre 
le registre de Sepsi et comblera les lacunes laissées par Benkô. 
Jusque-là je me permettrai de tenir la pièce comme fabriquée, soit au 
XVI* siècle, soit peut-être par l'auteur mcme de la Milkavia, dans le 
dessein de créer un témoignage à double effet, destiné d'abord à af- 
firmer l'antiquité de l'église de Milko, puis à introduire les Hongrois, 
les Transylvains et les Moldaves dans les contingents de la pre- 
mière croisade. 

LXIX. 
♦* 1096 ? 

Le sultan des Turcs à Urbain II: se plaint du départ des croisés; 
prie le pape d'y mettre obstacle. 

[Inc.: « Bfagno sAcerdoti Romano .... Nuper profecto auribus nostcis . . . •; — Ezfl. : «... saacti»- 
stmi sanguine itmctum >. 

ËofTioif: Nicolaus Bertraïuius, Opms dt Tholosanormm gestit (Tholos., ISM* û>-4*)> ^* "v «. — zxvij ^]. 

Voici une lettre dont la fabrication est si grossière qu'elle ne ré- 
siste même pas à un rapide examen. Un certain sultan du nom de 
Pasaîdes, se qualifiant de Turcus maximus, adresse au pape ses plaintes 
au sujet des armements considérables qui se font à Toulouse, en Italie 
et en France, pour combattre les Turcs; il lui développe la vieille 
fable de l'origine troyenne de ceux-ci, et parait en vouloir surtout 
aux Vénitiens auxquels il compte reprendre Rhodes; il termine en 
menaçant le pape, si celui-ci ne cesse pas ses prédications en Italie, 
de venir envahir les côtes de l'Adriatique. Le tout est daté du com- 
mencement du mois de Celdon (sic) de l'an 1000 de Mahomet ' . 

Ce morceau extraordinaire a été inséré par Nicolas Bertrand dans 
le récit, d'ailleurs assez curieux, qu'il fait de la première croisade^. 

I On ne Murait penser i looo de l'higire qui cor- a Ce récit mériterait d*ètre réimprimé, le livn de 

respond i i $91, date également incompatible avec le Bertrand étant d'une txeemyc rareté, 
contexte de la lettre. 
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Est-ce un produit de son imagination ? ou a-t-il simplement fait choix, 
pour en orner sa narration, de Tune de ces ëpitres turques qui avaient 
tant de succès au XV* siècle ' , et dont les manuscrits nous offrent 
de si nombreux exemples? je pencherais pour cette seconde hypo- 
thèse, en admettant qu'il ait pris soin, pour adapter la lettre à l'his- 
toîre de la i'' croisade, d'y ajouter l'allusion qu'elle fait à un comte 
de Toulouse , chef des croisés toulousains. Peut*être cependant 
n'est-il pas le premier introducteur de cet exercice èpistolaire, et 
l'a-t-il emprunté à un ouvrage, aujourd'hui perdu, d'un de ses com- 
patriotes, le Liber de viagio crucesignatarum contra Thurcum, crudelem 
cbristianitatis invasorenty de Bernard de Rouzergues, archevêque élu de 
Toulouse (145 1), ouvrage qu'il a eu entre les mains '^ . La question 
du reste n'a pas d'importance, et cette lettre fausse méritait à peine 
d'être signalée. Bertrand lui-même paraît n'y avoir point tenu beau- 
coup; car il ne lui a point donné place dans l'édition française de 
son livre ^ . 



LXX. 
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[Concik de Latran], 



De retour en Italie, Urbain II dut, comme en France, continuer 
à s'occuper des affaires de la croisade. Nous donnerons plus loin' 
la preuve de cette sollicitude du pape pendant les années 1098 et 1099. 
Il dut, a fortiori, en être de même en 1097, et, lorsque, dans les 
premières semaines de cette année , le pape tint un synode à Latran, 
les croisés, qu'il venait deux mois auparavant de bénir à leur pas- 
sage à Lucques ^ , et à l'arrivée desquels il avait dû probablement de 
pouvoir rentrer à Rome ^ , ne purent point être oubliés dans les déli- 
bérations de l'assemblée. Il est probable en outre que l'on s'y oc- 
cupa des nombreux pèlerins qui, arrivés en Fouille, et eSrayés par 
les dangers de la traversée, regagnaient alors leurs foyers^. 

Malheureusement rien n'est resté des actes de ce concile, ni des 



I G^M de Laudivio dont j'u parlé plus haut et 
pliuiflim autres* 

4 BHtnmdtts , De gesHs 7%o/o«., f. 48 v^; cf. Le 
Loog» BihL b. i* la Fratice, U, 161, n» 1692$, qui 
•taftocper erreur l'ouvrage à Petrns de Rosergio, frère 
de BefBâid. 

5 Tholoee, isis; Lyon, 1517; Tholosc, isss- 
t Voir ph» loin n»* CXVU et CXXVl. 

3 Fiddi. Cam., 1. I, c. 7, (H. oct. des cr. , 111 , 
599); Wilb. Malm., 1. IV, c. 350, t. II, p. 536. 
) « A coodlio Claromontensi regressus, auxilio 



• eorum quos ad iter lerosolymitanum accenderat, 
» Wichbertum ab urbe ejedt • (Anonymus Zwetlensis 
s. XII, Hist, romait. p<fati/uum,c. 163, d. Mignc, Pair, 
lat.f CCXIII, c. 1034). — * Auxilio eorum quos ad 
» Hierosol. iter accenderat, Guibertum ab ùrbe, escepto 
» Castro Creacentij, ejecit ■. (Otbo Frising. , Cbron., 
1. Vil, c. 6, éd. Cuspinianus, f. 76 a), 

4 Fulch. Cam. , 1. I, c. 8 , (//. occ. iês cr.^ III, 
330); d'autres avaient rebroussé chemin en Hongrie, 
(Bemold. Chfon.^ ad. ann. 1096, d. Perti, Mon, G., 
SS., V, 4é4). 
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pièces auxquelles il a pu donner naissance; nous ne le connaissons 
qu'indirectement , par trois textes épars dans la correspondance d'Ur- 
bain Ils. 

LXXL 
* 1097 (janvier) Constantinople. 

Alexis I Cotnnhne au cardinal Oderisio I de' Marsi^ abbé du Mont 
Cassin: accuse réception d'une lettre qu' Oderisio lui a écrite^ lui apprend 
qu'il devait aller à DuraT^T^o au devant des princes (croisés?) pour traiter 
avec eux d'affaires dont ils lui avaient écrit, qu'une maladie imprévue 
l'en a empêché, mais qu'il ira un peu plus tard. 

[Inc.: « Qmc per présentes nuntios ....»; — Exn super alure Tcstre ecdeiie ». 

Manoscbit: Mont Qusin, Rtg. Pttri Câs. (membr. s. XII), f. 67 v*, n* 148. 

ÈotTiOKS: A. GattuU, Hist. ahh. Cos., I, II, 934; — B. Tosti, StorU di M. Casimo, U, 9$; — C Trm- 

cbera, Syllabut mtmbranarmm gmcfum (Keap., 186$, m-4«), ii*6i, pp. 78-79; — D. Efist. Akxif éi MpUtL, 

éd. Riftnt, pp. 41-42. 

r 
VusiOM ilalwint: Tosti, Op. cit.^ II, pp. 18-19. 

Rtcnnioit: Epist. Aïex.^ cd. RUnt, Praef., p. Ixxiij-lxxiv]. 

Voici une pièce dont l'authenticité est au-dessus de toute discus- 
sion, et qui pourtant est très-difEcile à dater. Elle se termine par: 
i< Missa est mense junio, indictione quinta, a Constantinopoli » ; ce qui 
donne, suivant Trinchera ' : juin 10^^. Seulement, placée à cette époque, 
la lettre est absolument incompréhensible. 

D'abord, pendant les premiers mois de 1097, Alexis n'a point été 
malade: c'était l'époque même du passage des croisés et de leur ré- 
ception par lui. En second lieu, au mois de juin, il n'était pas à 
Constantinople, mais à son camp de Pélécane, où il arriva dans les 
premiers jours de mai, et qu'il ne quitta point pendant toute la durée 
du siège de Nicée (14 mai - 20 juin) et au moins jusqu'après le 
départ des croisés (29 juin). Que peut enfin vouloir dire cette 
phrase: «r Imperium meum debebat in hac presenH estate descendere apud 
» Durachium, ad videndum comités qui in Laggobardia sunt, et pactum 
» ponere cum eis, de bis que scripserunt Imperio meo atque mandavere ipsi 
» vero atqtu Romani » ? Tout absorbé par les ennuis que lui donnaient 
les croisés, à la veille du siège de Nicée, qu'avait-il à faire à Durazzo ? 

Il y a d'ailleurs trois lettres d'Alexis à Oderisio, lettres qui semblent 
avoir accompagné des présents annuels envoyés par l'empereur à i'ab- 



% Epist. Urb. II, 21$, 216 (dans Migne, PiUr. Friedberg, Lipe., 1879, m-4», p. 72$); cf. D. Ruinart. 

Ut., CLI, 488, 489); Epist, Urb. II ad Galfridmm c. 284, p. 221. 

ep. Maguahn. (Gratianl Deertt., sec. pars., c. XUI, > Prsef., p. xxv. 
q. Il, c. 12, add. ), d. le Corpus imr, auton., éd. 
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baye, pour laquelle il avait beaucoup de dévotion: si Ton maintient 
Tindiction donnée par Pierre Diacre et la date de juin 1097 P^^ ^ 
première de ces trois lettres » on tombe aussitôt sur la seconde 
(août 1097 , V* ind.) * qui n*offire aucune autre difficulté d'interpré- 
tation ni de placement chronologique, que d'être trop voisine de la 
première, à une époque où Alexis avait bien d'autres soucis que 
d'envoyer au Mont Cassin ambassades sur ambassades. 

Enfin une autre raison rend la date de mois (juin) impossible i 
expliquer: l'empereur, en effet, dit qu'il devait se rendre à Durazzo 
<r m prtsenti estait », qu'il né l'a pu, mais qu'il ira <r in alio tempare, in 
» principio estatis ». Ce langage employé en juir. ne peut s'expliquer, 
tandis qu'en hiver il se comprendrait par&itemeut : en effet, écrivant 
en janvier 1097, P^^ exemple (comme l'année ne commence qu'à Pi- 
ques^, l'empereur pouvait dire: «r in prtsenti estait ji, en parlant de l'été 
de 1096, et «r m principio estatis » en désignant celui de 1097. ^^ y aurait 
donc là, malgré le danger que ces corrections présentent toujours, à 
supposer que Pierre Diacre, en enregistrant le chrysobulle, en a mal 
lu la date de mois , et qu'il a traduit junio pour januario, lisant par 
exemple louv. pour 'lov. 

Non seulement alors la lettre s'expliquerait par&itement, mais elle 
viendrait jeter un jour inattendu sur les rapports d'Alexis avec les 
croisés. 

En 1096, au mois de janvier ' , les princes et peut-être Urbain II 
écrivent à Alexis pour l'informer des décisions du concile de Cler- 
mont et de la prédication de la croisade. Leurs lettres l'inquiètent; 
il projette d'aller au-devant d'eux à Durazzo pendant l'été de 1096; 
une maladie imprévue, quelque accès de la goutte dont il souffrait, 
l'en empêche. 

En octobre 1096 <, arrivent au Mont-Cassin, Hugues-le-Mainé, le duc 
de Normandie , les comtes de Flandres , de Blois et de Boulogne. 
Oderisio annonce à Alexis leur prochain départ pour Durazzo, par 
une lettre à laquelle répond précisément la nôtre ^ : l'empereur ira 
à Durazzo à la fin de l'hiver; il y trouvera, non-seulement les hôtes 
du Mont Cassin (diminués, il est vrai, du plus illustre d'entre eux, 
Hugues-le-Mainé, amené par surprise à Constantinople dès la fin. de 
novembre), mais encore Raimond de S. Gilles, et Adhémar de Mon- 
teil en route par la Dalmatie, et ne les laissera pas pénétrer plus 
avant dans l'empire, sans qu'ils aient au préalable signé le traité, 
qu'il eut tant de peine ensuite à leur faire accepter à Constantinople. 

a Voir pfa» kria D« LXXXIX. 5 Voir plat haut n* LX. 

3 Voir phM haut p. lia. 

4 Pctrut Cas., 1. IV, c. 11 (Migne, Pafr. Ut., 
g .XXIII, c 83$). 
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Malheureusement je crains que tout ce bel échafaudage d'hj^thèses 
n'ait pas grande solidité , et voici pourquoi : sans parler de la dif- 
ficulté de placer un projet de déplacement de l'empereur, soit en 

1096, à partir du mois de mai, où l'apparition en Hongrie des pre* 
mières bandes de la croisade (qui arrivèrent à Constantinople le i*' ao&t) 
dut l'obliger à ne point quitter sa capitale , soit au commencement 
de 1097, ^^ affluaient les croisés du deuxième passage, Godefroy, 
Bohémond, etc., — deux points m'avaient frappé en étudiant cette pièce 
curieuse: le premier était le silence d'Anne Comnène sur une ma- 
ladie quelconque de son père en 1096 et 1097: le second, ce £ût 
que, dans le registre de Pierre Diacre, notre lettre est rangée la der- 
nière des trois dont je viens de parler, la première étant celle de 
janvier 1098 et la seconde celle d'août 1097. 

Or l'indiction V tombe trois lois dans le règne d'Alexis I : en 1082, 

1097, ^ii2« Ce qui a déterminé Tosti et Trinchera à choisir, entre 
ces trois dates, celle de 1097, ^'^^^ qu'ils regardaient la lettre comme 
adressée à Oderisio, qui régna du 14 sept. 1087 au 2 nov. 1105, ^ 
que Pierre Diacre, dans sa chronique, parait justifier cette interpréta- 
tion , en plaçant à cette époque ^ un certain envoi de huit livres de 
sous michelois et d'un pallium triacantasimum, que mentionne notre 
lettre. Mais rien ne dit qu'elle ait été adressée à Oderisio; voici en 
eflfet les titres des trois pièces successives dans le registre de Pierre 
Diacre ^ : 

n.** 146, f. 67 a: Epistola Akxij imperataris ad Oderisium abbakm 
(juin 1098); 

n'' 147, f. 67 b: Epistola ejusdtm imperataris ad eumdcm ahbaiem 
(août 1097); 

n® 148, f. 67 b: Epistola eiusdeni imperatoris ad gir...ri...m. 

Ce dernier intitulé, qui porte le nom de Girard, successeur d'Ode- 
risio (abbé de iiii à 1123) était obscur et gênant, et empêcha pro- 
bablement Muratori de joindre la troisième lettre aux deux premières, 
qu'il a reproduites * : Tosti et Trinchera , l'ont purement et simple- 
ment modifié. Or il nous conduit tout droit à la troisième des années 
énqmérées plus haut, à l'année 11 12, époque où eut lieu une ambas- 
sade des Romains auprès d'Alexis, ambassade dont nous parle Pierre 
Diacre ' . Là ce chroniqueur place encore une fois les huit livres de 



6 Oa dn moins ca même temps que U lettre de former U taHe, par tme miia da XIV« nède: ce 
iuia 109S, dont U U distii^n>e dirooolofpqiteaent par ccfiste plus récent n*a pis pu lire les mots mi gir- 



les BMits éiU riit (Petrus Cas., CèfM., IV. c. 17. ta. et s'est comentê de mettre : • n* 148, EfiiUlm ejmiitm 
lU(Be, c. S44). imfifrmUfrù • ( ReucignemeM dû à l'oUigeaMe de 



7 Totucs les rubriques du RtftUmm aont de U ^ Dom César Quaadd, archiviste dn Mom Gamin.}, 
main que ks textes qu^eUes précèdent: eOea S Mnraion, Ami, limi,, V, {SS-sH- 



ont eti lucopées en tèie du mMmcrit et pour en 9 Ptttus Cas., 1. IV, c. 46, «d. MigM, c tn* 
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sous michelois et le pallium iriacontasimum. De plus l'empereur manque 
mourir d'une attaque de goutte le samedi saint de cette année '^: la 
lettre retrouve ainsi tout naturellement sa place, et, comme elle est en 
dehors de mon cadre , je ne devrais évidemment plus m'en occuper. 

Je la laisse cependant, avec toutes sortes de réserves, au mois de 
janvier 1097, ^^ ^oid mes raisons. Même étant donnés les mots à demi 
effacés: « ad gir...rL.m. ;>, tracés de la main du copiste du registre, 
comme nous ne sommes pas en face de l'original grec, mais seu- 
lement d'une détestable version latine, je crois qu'il y a encore lieu 
de conserver quelques doutes en faveur de l'attribution de Tosti et 
de Trinchera, rectifiée quant au mois. * 

En effet, en juin 11 12, la difficulté pour les deux étés reste la 
même: nous avons ensuite, pour l'année 11 12, la lettre d'envoi des 
présents impériaux annuels **, lettre qui ferait ainsi double emploi avec 
la nôtre; cette lettre mentionne aussi un pallium pour l'autel et un 
don de vingt-cinq livres: on peut donc supposer que c'est cette der- 
nière que Pierre Diacre avait en vue dans son chapitre 46, et que, 
— par un lapsus qu'expliquent suffisamment les places très-voisines oc- 
cupées sur son registre par les deux documents, — il aura répété, en 
relatant celui de 11 12, la fin de celui de 1097 '** Alexis peut d'ailleurs 
avoir eu, en 1096, une attaque de goutte, sans que l'on ait cru 
devoir en informer la postérité, et ne s'être point assez ému de la pré- 
sence, soit des bandes de Pierre l'Hermite (d'ailleurs aussitôt passées 
en Asie-Mineure, où les Turcs les détruisirent en octobre '3)^ soit de 
l'armée de Godefroy, à laquelle il comptait bien faire suivre le même 
chemin — pour avoir renoncé, soit au printemps de 1096, soit en jan- 
vier 1097, ^^ projet d'aller à Durazzo, au-devant des croisés du 
troisième passage, leur imposer ses conditions. D'autre part Pierre 
Diacre peut avoir embrouillé des pièces grecques qu'il ne comprenait 
qu'imparfaitement. 

Je me permets donc de laisser la question en suspens, et de res- 
pecter provisoirement la date d'année de Tosti et de Trinchera, en 
ne modifiant que leur date de mois. 



10 Zonaras, 1. XVIII, c. 2$, éd. de P., II, 305. 

11 Publiée dans Muratori, Ani. It., IV, 3S9, Trin- 
thtn n» S6, p. 113, ex Reg. P. Ditu., a9 154, et 
Epist, AUx.f éd. Riant, p. 46. Trincbera la place en 
II 18 tout-à-£ut arbitrairement: Alexis y fait évidem- 
ment allusion i l'emprisonnement de Pascal II par 
l'e mp e r e u r d'Allemagne, au printemps de 11 11. 

13 La fin de la lettre de ma énonce ainsi les pré- 
sents: « pallia octOy lihrat xxv, et pallium •: la 

rdUbant rudement, Pierre Diacre aura joint les mots 
odo et libroi que nous retrouvons dans sa chronique, 
pub au moment de copier sur son registre les quatre 
lettres, et arrivant à la troisième (celle qui nous oc- 
cupe), qui contenait aussi Uhr* octo, il l'aura con- 



fondue momentanément avec la quatrième (celle de 
ma), et rubriquéc au nom de Girard. Plus urd on 
se sera aperçu de l'erreur; ce qui expliqtie potirquoi 
les mots Ad Gi-ri....m auront été en partie effacés du 
registre et définitivement omis dans la uble. J'avoue 
du reste que cette hypothèse com^quée n'a rien de 
tout-à-fait satisfaisant, et que le lecteur prèf&rera 
peut-être l'explication plus simple, qui consiste i 
supposer que la double mention fait par P. Diacre 
des octo lihra ne s'applique qu'à tme seule et même 
lettre (celle qui nous occupe) — lettre à placer 
en ma, aussi bien que la quatrième, qu'en ce cas, 
Pierre Diacre aurait passée sous silence. 
13 V. Ekk. Uraug., éd. Hagenmeyer, pp. 140-141. 
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Je dois en terminant dire un mot d'une question, d'ailleurs peu 
importante, que soulève encore ce document, et aussi deux autres ana- 
logues dont je parlerai plus loin '^. 

Ces trois lettres d'Alexis Comnène à l'abbé Oderisio, toutes trois 
empruntées au Registre de Pierre Diacre, sont écrites dans un latin dé- 
testable; elles offirert, non seulement les fautes les plus grossières, mus 
certains passages absolument inintelligibles. 

Ont-elles été envoyées sous cette forme par la chancellerie im* 
périale? 

Ont-elles été traduites du grec par un latin ou un grec illettré, ha- 
bitant le* Mont Cassin? 

Ni l'une, ni l'autre de ces hypothèses n'est satisfaisante. 

Elles manquent d'intitulé et de salut final, et paraissent incomplètes 
du commencement; on ne s'expliquerait pas d'ailleurs que l'empereur 
eût pris la peine d'écrire en latin à l'abbé du Mont Cassin, quand il 
écrivait en grec à n'importe quel autre de ses correspondants. Les 
lettres ne me paraissent donc pas être sorties de la chancellerie im- 
périale sous la forme actuelle. Elles ne me semblent pas non plus 
être la traduction littérale d'un original grec, traduction faite par un 
moine cassinien illettré. Pierre Diacre, qui écrivait correctement n'eût 
pas, en ce cas, laissé les fautes grossières qui déshonorent les textes, 
tels qu'ils nous les a transmis. 

Les trois lettres me paraissent l'œuvre d'un grec de Constantinople, 
traduisant ou plutôt résumant du grec en latin ^^; et je pense que 
probablement les chrysobulles originaux , expédiés par la chancellerie 
byzantine, étaient munis (comme le furent plus tard les lettres des 
souverains orientaux) de traductions, ou plutôt de résumés sommaires, 
rédigés sans précaution et pour servir d'aide-mémoire aux porteurs 
impériaux, par les scribes de Constantinople '^. 

Pierre Diacre, ne voulant ou ne sachant pas insérer dans son re- 
gistre des actes grecs, se sera contenté de reproduire les sommaires, 
et, par respect pour leur origine quasi-officielle, de les reproduire avec 
toutes leurs fautes. 



14 M«* LXXXIX et CI. • verb« custodiunt, ad sensus minime attendunt, mc 

1$ Le passage suivant d'une lettre adressée à G. P., » Terba intelligt faciunt, sed sensus frangunt •. (S. 

en juin $97, pars. Grégoire-le-Grand, donne \me idée Greg. M. Efdst.t i. VII, ep. 30, [Mansi, Cmc, X, 

du latin qu'on écrivait alors dans cette ville; au temps 70]). Cf. Niellai I Episl. ad MichatUm (86$) (JbU.^ 

de la 1'* croisade, cette ignorance n'avait dû faire XV, 187). 

qu'empirer : « Bene scit V. M. quia hodie in C. P., 16 Ces résumés étaient peut-être attachés à l'cnve- 

• civitate, qui de grcco in latinum et de latino in loppe extérieure des chrysobulles. 

• gnecum dîctata bcae transCerant, non sunt; dum enim 
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Lxxn. 

1097 envier) Constantinople. 

Alexis Comnhne à Bohimond: le prie d* empêcher ses troupes de ravager les 
parties de l* empire qu'elles traverseront ^ promet de leur fournir des vivres. 

[Insérée dans Raoul de Caen, c. IX, et Guillaume de Tyr, I. II, c. 14. 

I.'* rédaction. 

I1K. : « Nuntiatum est mihi ....»; — Expl. :«.... segnior carpenda est. » 

ÊxnTioKS: A. Radulphus Cadomensis, Gtsia Ttutcredi, éd. Marténe, Thts. Am., III, p. 118; — B. éd. Mu- 
raiori, V, p. 189; — C. éd. Migne, Patr. Ut,, CLV, 499-500; — D. Hùt. occ. tUt o'.,'IV, 611. 

ViasioM frtMçaiit, par Guizot, Mim. rel. à Vh. dt Fr.^ XXIII, p. 22-23. 

2.* rédaction. 
Imc.: « G>n^ertum habet »; — ExrL. : .... « copia prosequatur t. 

Êmnoiit: A. Wilh. Tyrius, éd. Herold, p. 37; — B. éd. Poyiaenot, p. 47; ^ C. éd. Boogars, p. 658; 

— D. éd. Migne, c. 263-264; — E. Hitt. occ. des er.^ I, p. 92. 

Vnsiows AMannns: I. Franfaitt: ErtuUs, 1. II, c. 14, p. 92, éd. P. Paris, I, 73. — II. EspagmoU: Com- 
fdsta de UUrmmar^ 1. I, c. 20$ , p. 120. — III. Latine: Fr. Pippimu, c. 16, p. 679. — IV. Amglaiu: W. 
Gaton, c. 42, f. 40. 

Vnuoiis modirxb: I. Frûnçaists: «) Du Préau, p. 47; — h) Gutxot, XVI, p. 104; — r)Peyré, 1, 180; 

— i) Darraa, XXIII, 396. — II. Itûiitmu: Horolo^, p. 59. — III. Alkmamdtî Kausicr, p. 47]. 

Le fait de Tenvoi d'une lettre adressée par Alexis à Bohèmond en 
marche sur Constantinople, ne parait pas douteux: il est confirmé 
par un passage de Tudebode ' : mais je serais porté à croire que 
Télucubration de Guillaume de Tyr se rapproche davantage du texte 
original que celle de Raoul de Caen, bien que ce dernier fût natu- 
rellement bien plus à portée de nous le transmettre fidèlement. Dans 
Raoul, Alexis s'étend beaucoup sur les présents qui attendent Bohè- 
mond à Byzance; celui-ci peut y venir sans escorte, laissant ses 
soldats derrière lui; et, tandis que Guillaume ne parle point de ces 
présents, Raoul, en revanche, passe sous silence l'approvisionnement 
des croisés promis par Alexis dans la rédaction de Guillaume. 

LXXIIL 
X097 Û^vier) Constantinople. 

Alexis Comnhne à Raimond de S. Gilles: lui souhaite la bienvenue^ le 
prie de traverser Vempire pacifiquement; lui promet des vivres. 

[Mntionnée par RjLimoad d'Aiguilhe > et insérée en tubetincc par Guillaume de Tyr, 1. II, c. 18. 



I Gcfte, n, c. I, Tudd)Odu>, II, c. i, (Hûi. oce. des i « Habuimus obviani urmit ùmpvioris de pece, 

Cf., III, 124 et 18); et. PMrus Guin., 1. IV, c. 11, » de frateraitate et, ita «Ucam, defiliattooc». (Raim. 
éd. Mi^ne, c. 837. Albert d*Aix n*en parle point. de Ag. c. i {HUl tee. des rr., III, 2)6]). 
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Inc.: « Umdudum, cornes dilectisstrae »; ~* Exfl. : « . . . . fâcUnt exhiberi •. 

Éditions: A. Wilh. Tyrius, éd. Herold, pp. )9-40; — B. éd. Poytsenot , p. $1 ; — C. éd. Bongars, 
p. 661; — D. éd. Migne, c. a68; — E. Hist. oce. des croit. ^ It Pt 99 ' • 

VnsiOKS AXCiBiiNBS: I. Françaiie : EracUs, 1. II, c. 18, p. 99, éd. P. Paris, I, 79. — II. EspmgmùU: Ctmq. 
dt Ultr.f 1. I, c. 211, p. 122-123. — 1^^* ^ffgiait': W. Cftxton, c. 46, f. 42. 

Vb&sioxs MODBRXKS: I. Française: a) Du Préau, p. $2; — b) GuUot , XVI, p. 113; — e) Peyré, I 
P' *93i — 'O I^ACcas, XXIII, 426. — II. Italitimt: Horologgi, p. 63. — III. AlUmamie: Kausler, p. 51]. 

Le témoignage de Raimond d'Âiguilhe, témoin oculaire, rend presque 
certain le fait qu'une lettre analogue a été envoyée par Alexis, et 
rien, dans la réfection de Guillaume de Tyr, ne s'oppose à ce que 
Ton admette qu'il a rendu , avec une fidélité suffisante , le sens du 
message impérial. 



LXXIV. 



1097 (fi^ "^^0 



Constantinople» 



Etienne^ comte de Blois et de Chartres^ à Adèle d'Angleterre, sa femme: 
lui raconte son voyage jusqu'à Constantinople. 

[Fragment inséré dans Baudry de Dol, Hittoria Jerotolimitama^ 1. I, c. 8 et 9 * , et traduit par François de 
Belleforest, Grandes annaUs et histoire générale de France, 1. 111, c. 30 ' ]. 

Dans une lettre qu'Etienne, comte de Blois et de Chartres, adressa 
de Nicée (1097, j^^^) ^ Adèle de Normandie, sa femme, et dont je 



a Cf. Rog. de Wendower, II, 77, Matth. Paris, II, 57. 
I « Prcdicti itaque viri, expeditioaetn Dei aggressi, 

• CoostantinopoUm, imperatorise dignitatis civitatem, 

• com populis innumeris appropinquavenint. Nequc 
» siquidem ipsam Angliam, vel alias maritimas in- 

• sulas, licct a nobis undisoni maris abyaso ab orbe 

■ remotas, tonitruum illud latere potuit; immo et 

• Britones et Gascones, et extreroos hominum Gal> 
» licios, faraa pemiciter succresccns animavit et ar- 

• roavit. Venecii quoque et Pisani et lenuani, et qui, 

• vel Oceani, vel maris Mediterranet littus incola- 
» bant, navibus onustis armis et hominibiis, machinis 

• et victualibus, mare sulcantes operuerunt; et qui 

■ terra ibant, universc terrse faciem, sicut locustae, 

• occuhierunt. — Transeundum fuit prcdictis Ala- 

• mannis per Hungariam, et trannerunt. Petrus qui- 

• dem, magnus heremita, cum multis Alamannis et 

• Francis plunmis, subsequens agmen pnecesserat, et 

• regiam ad urbem appKcuerat. Invenit tamcn multos 
m Lombardos et Longobardos et iterura Alamannos 

• qui eum praecesscrant, et ex imperatoris responso 

• venientem exercttum sxistinebant •. (Baldricus Do- 
knsis, Hist. Hirros.t !• I» c. 8 et 9, [Bongars I, p. 89, 
Migne, Pair. Ut„ CLXVl, c. 1071, H, oec. des cr., 
IV, pp. 17-18]). 



a « Les sus-nommea seigneort ayant donné 

• meuceraent â l'entreprise pour le seruice de Dieu, 

• approchèrent auec im nombre infinj de peuple de 
■ la cité de Constantinople, portant marque àe di* 
» gnité impériale. Or ce bruit et renom de ce toj- 
» âge ne peut estre celé ny aux Angioys, ny am 
» autres isles plus loingtaines, quoy que s^>arées de 

• nous par les horribles et efl&t>yables abysmes de 
» r Océan; ains la renommée de ceste entreprise arma 
» les Bretons et Gascons, et paruint iusqu'aux Gal- 

• liciens qui sont es extremitea de la terre. Les Ve- 

• nitiens encor et les Pisans, et Gcneuoys, et Toa- 
» cans, et tous ceux qu'habitent le long de l'Océan, 
» et de la mer Méditerranée, sillooans le flots de la 
» marine couurirent aussi les campaigncs d'icelle de 
» vaisseaux, d'hommes, armes, viures, nranitioos et 

• machines de gxierre, et ceux qui mardioyent par le 

• continent, ils couuroyent tout ainsi que des saute- 

• relies toute la face de la terre. Or fidloit-il que 

• les Alemis passassent par la Hongrie, ce qu'ib 

• feirent, conduits par Pierre l'Hermite suivi de plu- 
B sieurs Alemans et Francoys, dcvancex déjà de plu- 
» sieurs Lombards qui les attendoycnt es riuagea de 

• Constantinople •. (Belleforest, Creuidts mmn, ii 
Frtmee, Paris, i$79, tn-f>» 1, ^ 440 ^). 



1097 143 

vais parler plus loin 3 , ce prince en mentionne une autre ^ , qu'il avait, 
un peu auparavant, envoyée de Constantinople , et qui devait oflFrir 
un intérêt de premier ordre: cette pièce avait échappé à toutes mes 
recherches , et je pensais (ainsi d'ailleurs que le redoutait Etienne 
lui-même ^ ) qu'elle n'était jamais parvenue à destination. 

Je suis arrivé récemment à une conclusion différente: cette lettre 
a dû exister jusqu'à la fin du XVI* siècle , et se trouvait probable- 
ment dans la Bibliothèque du Roi. François de Belleforest, annaliste 
de S. M. Très-Chrétienne s'en est servi, et bien avant lui, au temps 
même de la croisade^ Baudry de Dol y a fait, sans la citer, au moins 
un emprunt littéral assez important. 

Dans la grande compilation qu'il intitula : Grandes annales et histoire 
générale de France^ et qui ne comprend pas moins de 2000 feuillets 
in-folio, François de Belleforest ne néglige point l'histoire des croisades, 
et les récits qu'il nous en ofire ne sont pas sans valeur, parce qu'il 
cite, et (dans une certaine mesure) discute, les sources imprimées ou 
manuscrites auxquelles il a puisé. 

Avant d'entamer la narration assez longue qu'il va faire de la pre- 
mière croisade, il s'exprime ainsi: 

«c Or quels et combien illustres furent ceux qui se croisèrent, ie 
» vous le diray, suyuant que l'ay recueilly, et de la Chronique de 
» Saint Denys escrite à la main, et de Nangis, et de Guillaume Âr- 
» cheuesque de Tyr, et de deux liures escrits à la main, l'un ayant 
» le tiltre de Chronique de Jean Frasquet moyne de S. Germain 
» d'Auxerre , et Vautre d'un certain Alexandre, qui fut à ce Concile de 
» Clermont, ainsi que hy-mesme confesse en son Epistre , desquels tous 
» ensemble nous ferons un amas, afin qu'il ne faille souuent repeter 
» une mesme chose » ^. 

n s'est donc servi du Guillaume de Tyr de Bâle ^ , d'une Chronique 
de Guillaume de Nangis, imprimé^, avant 1579 ®, de la chronique de 
Frasquet ^ , d'un manuscrit des Chroniques de S. Denis , et enfin de 
Y Epistre d'un certain Alexandre, témoin oculaire des événements, et 
en particulier du concile de Clermont. 

S'il s'était borné à ce renseignement laconique , il serait difficile 
d'en tirer quoi que ce soit d'utile: heureusement il traduit plus loin 
un passage assez long emprunté à cette Epistre '**, et le fait précéder 



) Plus lom no LXXXVII. 8 Cette èditioa, que Pâpire VL»a»ati{Annàln, 1(78, 

4 « ViUt mut ac peregrinationis seriem a Constan- in-4", p. 402) , parait avoir connue, aérait perdue ; 
» tinopoli, urmuTORU tibi mandare curavi • . (Ep. elle aurait contenu le commencement de la chronique, 
Suphumi [H, occ. dis cr., III, 885]). qui pasae pour être encore inédit. 

5 • Ne legato illi aliquod infortunium contigerit » 9 Aujourd'hui i Paria, B. Mat., lat. IS498 (ch. 
{lUd.y ». XV, m-f). 

6 Belleforest, Op. cit,^ I, 448 ^. 10 V. plus haut, p. 14a, n? a. 

7 Éd. Herold, 1S40, ou H. Poyssenot, is^4' 
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de la mention suivante: « Et de cette grande et diverse assemblée 
]) (la croisade), voicy comme parle Alexandre, cy dessus allégué en son 
» Epistre du voyage de la Terre Sainte ». 

Alexandre avait donc écrit une Epistola de itinere in TerranhSanctam 
ou de itinere Jherosolimitano. Au premier abord on serait tenté de voir 
tout simplement sous ce titre les Gesta Francorum et aliorum Hiero- 
solymitanorum y source de Tudebode et de V Historia Mli sacri^^y tt 
qui portent dans la réfection du prêtre de Civray le titre de De Hiâ- 
rosolymitano itinere: on a émis '% en effet, l'opinion qu'originairement 
ce dernier récit avait dû revêtir la forme de bulletins, envoyés suc- 
cessivement en Occident pour y être lus en chaire. 

Malheureusement, l'auteur anonyme des Gesta ne parlant point for- 
mellement du concile de Clermont en témoin oculaire, il est difficile 
d'adopter de prime abord cette identification , à moins de supposer 
que la rédaction, vue par Belleforest, contint une phrase constatant 
la présence de l'auteur à l'assemblée de 1095. Je vais d'ailleurs re- 
venir à cette hypothèse, après en avoir étudié et formulé une autre. 

Dans une autre lettre d'Etienne à Adèle (Antioche, 29 mars 1098) *' 
ce prince nous apprend qu'il avait pour secrétaire, un certain Alexandre, 
son chapelain'^; quelque fût le renom littéraire d'Etienne >^, il est 
permis de supposer que les affaires de la croisade, qu'il dirigea en 1098, 
ne lui laissaient guère le temps de dicter à son clerc des morceaux 
latins de l'importance de ceux qui nous sont parvenus sous son nom, 
et qu'Alexandre dut plus souvent rédiger lui-même les récits dont 
Etienne lui donnait le cadre , que reproduire servilement la parole 
princière. Il n'y aurait donc rien d'absurde à supposer qu'il se soit 
permis d'envoyer en Occident sous son propre nom , quelqu'une des 
élucubrations auxquelles il avait dû se livrer pour le compte de son 
seigneur : c'est une de ces copies qui serait venue aux mains de Belle- 
forest. Elle aurait reproduit la première lettre d'Etienne i Adèle, 
lettre que l'on croyait perdue, et qui devait raconter les événements 
de la croisade jusqu'à Constantinople , en débutant par le concile de 
Clermont, auquel Etienne avait assisté. 

Mais ici vient une remarque qui complique un peu la question: 
j'ai dû rechercher si le passage emprunté par Belleforest à VEpistre 
d'Alexandre ne se retrouvait point dans quelqu'un des historiens, 
déjà connus, de la première croisade. Il n'est pas dans les Gesta\ 

Il Voir le* traTAUx de MM. de Sybel {Gtsth, d. ly Plus loin n« C. 

/ Kr.t pp. aa-aO* Gurewitsch, Zmr Kritik d. Gesch. 14 • Dum vero capclUnua meut Altxânder Mqoeati 

d, I Kr., {Foruh. ^. d, d, Gesch,, XIV [1874], • die Puchc cum turnma festiiuitkMM h«t Uttcimt 

PP- ISS-<7S)* Hâgenincyer (Ekkehûrdms, Betl. V, m scriberet ». {Epùl. II Ste^ami ad Adtlmm^ [Hiicf. 

pp. 353-359) tt Thurot {Hitlorietu d* U I croituâe, oce, des er.^ III, 890]). 
[Revue bist,^ I, 1876, pp. 67-77]). M ^^'^ P^^ ^0'<* P- 'S^i ^' '* 

la P. Paris, Inirod. d U Cb dTAutioeh*, pp. Mvii), 
xxxiij. 
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LXXV. 
1097 (y^^^ le 12 juin •) Nicée. 

Les princes croisés à A/dhaly vi^ir du calife Mustaali du Caire: lui 
annoncent leur intention de s'emparer de Jérusalem , lui offrent leur aU 
iiance s'il veut se faire chrétien , et, en cas de refus , lui déclarent la 
guerre. 

[ Mentionnée par Pierre Diacre * et par VHistoria helli sacri 5 ]. 

Cette lettre et l'ambassade chargée de la porter au Caire ne sont 
mentionnées que par deux témoignages y tous deux du milieu du 
XII* siècle et qui probablement n'en font qu'un seul. 

Au milieu du récit du siège de Nicée, récit que l'auteur anonjrme 
de VHistoria helli sacri ( Tudebodus imitatus de l'Académie ) a em- 
prunté aux Gesta Francorum , se trouve intercalé un court chapitre 
dépourvu de tout lien avec ce qui le suit ou ce qui le précède. Ce 
chapitre raconte l'envoi pgr les chefs de la croisade , réunis en con- 
seily de deux chevaliers, Hugues de Bellafayre et Bertrand de Scabricay 
et d'un clerc, Pierre de Picca^ — porteurs d'une sorte de défi à 
l'adresse de l'émir Afdhal, lieutenant du calife d'Egypte. Les noms 
des ambassadeurs sont minutieusement désignés, et, dans le cours du 
récit, seul encore de tous les chroniqueurs connus de la première 
croisade, l'anonyme raconte leurs avedtures. 

Pierre Diacre reproduit la même narration, mais avec moins de 
détails; il supprifne les noms des envoyés, et cette circonstance que 
la résolution aurait été prise sur le conseil d'Alexis. 

On sait que le seul manuscrit connu ^ de VHistoria belli sacri est 
au Mont Cassin ^ et qu'il y existait du temps de Pierre Diacre * . Si 
Pierre Diacre n'est pas lui-même l'auteur de cette compilation, qui 
rentre tout-à-fait dans le système qu'il avait adopté pour la rédaction 
de ses innombrables écrits ^ , il est du moins plus que probable qu'il 
l'a connue: dans le premier cas, il aurait emprunté le fait de l'envoi^ 



I Sur la date de jour de cette lettre, v. Sybel, • thias.... • (H. h. tacri, c. is, [Hisi, pcc» des cr,y 

G. i. I Kr., p. 349. III, p. 181]). 
a « Post hflêc, consilio habito , elegerunt de suis 4 Sauf une copie moderne du nu. casnnien coinc t v é e 

• très prudentiasimot viros et mistrmmt BaHlonism ad â Naples (^Bih, Niai., V, G. 27). 
» Ammirarium cnm litteeu huiusmodi.» (Pétri Caain. $ n^ 300. 

Chronûon, 1. IV, c. 11, éd. Migne, c. 837). 6 V. Tosti, St. dtttû hadia di M. CMsimo, lî, 86. 

3 « Statimque consiliati funt principes nostri in II est écrit en caractères lombards plus anciens que 

• unum, uti legatos in Bahiloniam^ consilio impera- les manuscrits autographes de Pierre Diacre. 

■ lorist manâarent..., Vocatis vero istis, dederunt eis 7 Voir ma préface au De locis mnctis de Pierre 

» verba in hune modum: « //«.... nostras ferre ut- Diacre (Naples, 1870, in>ia*), pp. x), xv. 
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dès le temps de Nicée, d'une ambassade au Caire, à une source au- 
jourd'hui perdue, par exemple, au récit d'un des éveques italiens dont 
VHistoria nous signale la présenice en Egypte en 1098; cette source 
aurait été ainsi jeproduite par lui, et dans VHistoria belli sacri, et 
dans le Chronicon Casinense. Dans le second cas, il aurait simple- 
ment dépouillé VHistoria * au profit du Chronicon. Dans l'un, comme 
dans l'autre, nous n'aurions à faire qu'à un témoignage seul et unique, 
et par conséquent un peu sujet à caution, surtout eu égard au si- 
lence des autres chroniqueurs, qui ne placent que plus tard l'envoi 
d'un message en Egypte — message sur lequel je reviendrai plus loin. 

On pourrait en effet supposer que le compilateur anonyme de 
VHistoria belli sacri (Pierre Diacre ou tout autre) a mal placé dans 
VHistoria un fragment, qui occupait, dans le texte original perdu, une 
date postérieure, et la véritable : cette hypothèse expliquerait l'absence 
de toute transition entre le ch. 22 et les ch. 21 et 23. 

L'existence de la lettre — du moins à cette date ^ — n'est donc 
pas hors de toute discussion. 



LXXVI-LXXVII. 



1097 (y^^^ 1^ '^ juin?) 



Nicèe? 



(Les princes croisés ?) à Thoros prince d'Èdesse , et à Constantin fils 
de Roupin: leur annoncent leur arrivée. 

[Lettres mentionnées dans la chronique de Matthieu d*Édesse ' ]. 

Ces lettres émanaient-elles des princes croisés agissant sur le con- 
seil d'Alexis, comme pour la précédente, ou d'Alexis lui-même ? 

Demandaient-elles des secours, des approvisionnements et des ren- 
seignements sur les forces des Infidèles? 

Ont-elles été^ envoyées en même temps que la lettre à Afdhal ? 

Je serais porté à répondre, avec M. de Sybel ^ , à ces trois questions 
par Taffirmative. Ces deux documents paraissent d'ailleurs perdus sans 
retour. 



s Svr l'époque à laquelle a été composée VHist, 
h. S4uH, roir Sybel, G, à, I Kr. , pp. 39-40 , dont 
l*opiiikm (comme \t Tai dit plus haut [p. 94, n. 18]), 
roc psnit préftrahle A cdle des éditeurs du texte 
■ffuMmiqae (Ji. oce. dês er.^ lU, p. xiv). 

9 On ▼« Toir cependant que c*est vers ce temps 
que les croisés écrivirent aux che& arméniois; il dut 
aussi tenir compte du témoigna^ d*Ibn Khaldoun 
(éd. Tornbcr g , p. 50) sur les relations du calife d'É- 
gypte avec les Latins A cette époque, et de celui d'Al- 



bert d*Aix (1* III* c. $9» [Hi$i. oce. tUs cr., IV, )79]) 
qui nous parle d'un certain abbé, par l'intermédiaire 
officieux duquel ce prince aurait fait sonder, avant 
le siège d'Antiocbe, les dispositions des croisés. Voir 
plus loin no* XCVI et XCIX. 

I « Thoros, seigneur d'Èdesse, en fut prévenu par 
» une Lirrai qu'ils lui envoyèrent, ainsi que le grand 
» chef arménien, Constantin, fils de Roupèn ». (Ma- 
thieu d*Édesse , [Hist. arm. dês er.^ 1, p. 30]). 

a Sybel, G. i. I Kr.^ p. 349. 
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LXXVIII-LXXXVI. 



1097 (14 mai - 20 juin) 



Nicëe. 



Lettres relatives à la reddition de Nicie. 

LXXVIII. Kilidje Arslan aux Nicéens [G. de Tyr, 1. ni, c 2] «. 
LXXIX. Alexis I aux mêmes [Anne Comnène, 1. XI, c. i] >. 
LXXX. Butumite aux mêmes [Ibid.] 3. 
LXXXI. Kilidje Arslac aux mêmes [Ibid.] 4. 
LXXXII. Les Nicêens aux croisés [G. de Tyr. 1. III, c. 11] S. 
LXXXIII. Les mêmes à Alexis [Tous les chroniqueurs latins] ^. 
LXXXIV. Butumite à Tatice [Ann. C, 1. XI, c. 2] 7. 
LXXXV. Les croisés à Alexis [G. de Tyr, 1. III, c. 11] 8. 
LXXXVI. Alexis aux croisés [G. de Tyr, 1. III, c. 12] 9. 

Aucune de ces lettres ne nous est parvenue: mais les chroniqueurs 
en mentionnent un plus grand nombre encore; je n'énumèrerai que 
les principales. Si l'on en croit Anne Comnène , Alexis, résolu, dès 
le principe '^ et même avant le siège , à traiter directement avec les 
Turcs en garnison à Nicée, de la reddition de la place, avait chargé 
Butumite de cette négociation. Une correspondance active (n. LXXX) 
s'était engagée, une fois le siège commencé, entre ce dernier et les 
assiégés; il avait été jusqu'à leur envoyer des lettres impériales pré- 
parées d'avance (n. LXXIX) et contenant les conditions les plus fa- 
vorables. 

L'arrivée de l'armée de secours avait brusquement interrompu les 
pourparlers; mais comme Kilidje Arslan, une fois battu, avait écrit 



i Ikc: « Adventum in hujus felicis.... » — Exvl. 
« .... ftb hostibus expediti * (Wilh. Tjt, 1. III, c. a., 
Hist.occ. its cr.t I, II 3- 114); trtdiùte dans Viuult, 
14$ et Dams, III, 454; cf. Alb. Aq. 1. II, c. 28 
(//. oce. des cr,^ IV, 318) A un discours diiquel 
Guillaume de Tyr a emprunté cette lettre , et Anna 
C, 1. XI, c. I, (éd. de P., p. 311 ^ éd. de B., II, 
72, H, gr. des cr.^ I, II, p. 39). 

a » MiT«««Ao-Jrc«t Toivwv I1; 'Auto TotJT? t^v Boutovc 

> |i\TVlV T0«« «al T09« &y«lA ««^ TOJ 8«7|XiM; «!(• 

• viv^Kt ^i4l Y^«|fc{i&tMv vu^^vMV «o^AdiKi; A'j'to\; 

(Anna C, 1. XI, c. i, éd. de P., p. 310, éd. de B., 
II, pp. 70, 81, H. gr. â*t cr.f I, II, p. 7). 

) Anna C. 1. XI, c. i, (éd. de P. p. 310, éd. de 
B. II, 71, H. gr. des er., I, II, p. 37). 

4 Aana C. 1. XI, c. i, (éd. de P. p. 311, éd. de 
B. II, 7 a, H, gr. dis cr., 1, II, p. 39). 

5 « Missa Icgatione a principibus indiKÎas poftu< 
lant ». (Wilh. Tyr., 1. UI, c. 11, [H. oc«, des cr., 
1. ia6]). 



6 « LegcUiontm mandaverunt impcratori... 4|iiod 
» civitatem redderent ei • {Hisl. h. sscri, XXIV, 
[H. oce. des cr., III, 181, cf. 34, 127]); « Niocam 
■ urbem impcratori per numtios reddiderunt • . ÇEfùt. 
Stephan Bits., Ibid, p. 887): cf. Raim. de Ag. c. 3, 
Rob. Mon., 1. m, c. 5 {Ibid., pp. a39, 758); Bald. 
Dol., I, c. 26, Guib. Nov., 1. m, c. 10 (H. oct. 
des cr., IV, 29-30, 159)» Petrus Cas. 1. IV, c. Il, 
éd. Migne, c. 837. 

7 Ikc. : xf,v 't?*^ •••* — Expl.: .... lictcctfSelu •• 
(Anna G., 1. XI, c. 2, éd. de P., p. 314, éd. de B. 
II, 77, H. gr. des cr t l, U, p. 43) ; tradutu dans 
Peyré, I, 315). 

8 WUh. Tyr, 1. lU, c. 11 (J7. oce. des er., I, 
p. 127); cf. Wendower, II, 86, M. Pkris, H, 6). 

9 « Eorum UTTsmis et vira voce ciqttam bcaevo- 
lentiam • (Id., Ibid., L UI, c. la, p. ia7). 

10 A. Comn., 1. XI, c. 11, (éd. de P., p. yAc, 
éd. de B., II, 67-68. H. gr. des cr., I, II, p. )6). 
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(n. LXXXI) aux Nicéens pour les délier de toute obligation envers 
lui, ceux-ci avaient renoué avec Butumite, qui, introduit secrètement 
dans leurs murs, s'était hâté de conclure la reddition et de l'annoncer 
à Tatice , agent de l'empereur auprès des croisés , dans une lettre 
(n. LXXXIV) dont Anne nous a laissé la teneur en abrégé. La 
princesse a soin de nous dire que toute cette affaire fut conduite 
très-secrètement et sans que les croisés, dupés par l'empereur , aient 
pu s'en douter : aussi ne doit-on point s'étonner de les voir, ignorant 
complètement le rôle joué par Butumite, raconter tout autrement la 
reddition. 

Quelques-uns des témoins contemporains parlent dans des termes 
assez brefs d'une ambassade envoyée (n. LXXXIII) par les Nicéens 
à Alexis, pour lui rendre la place, et cela en dehors des croisés qui 
accusent Alexis de fourberie. Pour d'autres, les choses se sont passées 
sans trahison de la part de l'empereur et en parfait accord avec 
l'armée latine ". Albert d'Aix ajoute que Tatice fut la cheville ou- 
vrière de ces négociations. C'est Guillaume de Tyr qui oflBre la ver- 
sion la plus compliquée et la moins vraisemblable: il nous donne 
d'abord le texte d'un message (n. LXXVIII) de Kilidje Arslan en- 
courageant les Nicéens à la résistance, mais ne parle point de celui 
qu'analyse Anne Comnène, et dans lequel, après sa dé&ite, le sultan 
signifie aux habitants de la ville qu'il les abandonne. Puis , à la fin 
du siège, c'est suivant lui, aux croisés que les Nicéens envoient des 
parlementaires pour traiter de la reddition de la place (n. LXXXII). 
Tatice se met en travers des négociations, et obtient la capitulation 
en faveur de l'empereur »*. Les croisés , non-seulement ne s'irritent 
point de voir cette proie leur échapper, mais encore, par une lettre 
(n. LXXXV) dont la teneur nous est donnée en abrégé par Guillaume 
de Tyr, pressent Alexis de procéder à l'occupation de la ville. Ce 
dernier s'empi'esse de satisfaire à leur désir et les remercie par écrit 
(n. LXXXVI) de leur courtoisie. 

La difficulté de décider, pour la plupart de ces messages, s'ils sont 
restés oraux ou ont été mis en écrit, m'a déterminé à les comprendre 
tous sous une même rubrique. Une seule pièce d'ailleurs serait inté- 
ressante: le chrysobulle offert par Alexis aux Nicéens; mais il faut 
nous contenter de l'analyse très-sommaire que nous en a donné 
Anne Comnène. 



11 Foldi. C«m., 1. I, c. to, Bart. de Nang. c. 7, la Wilh. Tjr, 1. III , c. 11 (H. ou. tUs cr., I, 

Sâd. Cadom., c. 17 (H. occ. d» cr., 111, 333, 49$, laé). 
<iS), Alb. Aq. 1. II, c. 37 {H. ou. des cr., IV, 327). 



ijo 1097 



LXXXVII. 

1097 (19-27 juin) Nicéc, 

Etienne^ comte de Blois et de Chartres, à Adèle d'Angleterre, sa femme: 
rlcit de son passage à Constantinople et du siège de Nicée. 

[Ikc. : « Steplumus .... Notum sit dUectioni restne Romain ....»; — Exfl. :«.... nisi Antiodwa 
obstiterit nobU. Valete •. 

Mawvsoiits: i. Chartres^ Cart. de N. D. (perdu); — 2. Romt^ Vttic., R^. Chr. 1283 (4S1), (m. s. XII), 
f. 73. 

Éoi-noifs: k. Bernier, HisU it Blois (i68a), pr., p. xxiv (cod. i); — B. HsbiUoii, Mutaum luU. (1687), 
I, II, pp. 237-239; (cod. 2); — C. Hiii, occ, des rr., III, S85-887 (éd. A et B). 

Ve&SIOMS /rairfaÙM modertus: a) M«iUy, I, Iziij (fragm.); — b) Michaud, Bihl. des cr., II, 461-463; — 
è) Roger, La nohl. de Fr. aux cr.^ pp. 132-133; — i) Peyrè, II, 471-474; — *) Darras, XXIII, 442. 

RicmuoNS : X. Hùt. lût. de U France^ IX, 271 ; — 2. Mailly, l. c.\ — 3. Michaud, Hist. des cr., i^* éd., 
ÏV» 557» — 4* ÏW<*«t ^»*'' <'** «'m U, 461; — 5. Sybel, G. d. I. Kr., pp. ^11; — 6. Peyrè, /. <•; — 
7. Hist. oec. des er., III, pp. W-lTij ]. 

Le premier éditeur de ce document important, Bernier, qui l'avait 
reçu de Du Chesne, en met en doute ' la parfaite authenticité. Il 
n'est probablement là que l'ècho de l'opinion de Du Chesne, qui 
l'avait copié dans un cartulaire de N. D. de Chartres, aujourd'hui 
perdu. Il est impossible de vérifier si cette opinion provenait de 
l'apparence de la copie; en tous cas, elle ne s'étendait pas au fonds 
même de la lettre : le style seul paraissait remanié à Du Chesne et 
à Bemier. 

Mais la copie de Rome est très-ancienne, presque contemporaine des 
événements: l'altération le serait donc aussi; de plus Etienne parait 
avoir été un prince instruit * , et rien ne s'opposerait à ce qu'il ait dicté, 
ou tout au moins inspiré ce morceau un peu prétentieux, et rédigé, 
en somme, dans le goût de l'époque, si ce n'est peut-être le silence 
assez singulier des chroniqueurs, dont aucun ne semble l'avoir connu. 

Je ne soumettrai point les faits mentionnés dans cette lettre à un 
examen critique: ce travail a déjà été fait d'une façon générale par 
M. de Sybel et les éditeurs du tome III des Historiens des croisades; une 
étude plus minutieuse sortirait des limites que je me suis fixées. Je 
me contenterai de rappeler que, si Etienne ne donne pas, sur le 

1 « Qpoiqu'aa mlûiMtt< des savamit cette lettre if^Ja Franct (IX. 265), tant de fois répétée depiiis( Jri 
• soit fausse quant au style.... elle est véritable Je vérif. Us dales^ U^ 616, Michaud, H. des cr., 1,176, 



» quant aux faits » (Bemier, p. 293). Hisi. oct, des cr.^ III, p. Iv) - qu*Hildeben ait 

2 « Homo facundus et singxdaris scientia: • (Bald. la célèbre louange, « In annis audio te Ccsarea, m 



Dol., 1. III, c. 12, H. occ. des cr,^ IV, p. 71), bien • carminé Virgilium obstupeaco • (JtiiUeh. EfisL^ 
que ce ne soit pas à lui, mais i un archidiacre de 1. III, 22, [Migne, Pair, lat.^ CLXXI, *srjj)' 
Nantes ou de Saintes malgré Tasacrtioa de VHist. lût. 
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siège de Nicée, des détails bien précis, il porte sur Alexis un juge- 
ment complètement différent de celui des autres témoins oculaires de 
la croisade — jugement qu'il convient de ne point négliger dans 
rhistoire des rapports de ce prince avec les Latins. 

La lettre, écrite dans le court espace de temps qui sépara la prise 
de Nicée du départ de Tarmée, doit être placée entre le 19 et le 
37 juin. 



LXXXVIU. 



♦* 



1097 (juillet) 



Bohimond à son frère Roger Bursa: lui annonce la victoire de Dorylie. 

% 

[Fabriquée au XVI* siècle par J. Donaellini. 

I«c. : « Posteaquam Niceam urbem • ; — ExfL. : « Tancredus filius, phirimam salutem 

dictt. » 

Êornoiis: A. E^t. prùicipmmt p. 119; — B. Epitt. regmm 9t prineipum^ pp. 11 5-1 16; — C. N. Reua- 
ncmi, EpisL Twrcù^, I, ii-ia; — D. Barooius, Antulet ad ann. 1098, n* 15, i éd., XI, 717; — E. 
Uem, od. Mansi, XVIII, 90; — F. Prùuipmm epistcU, pp. I42'i43. 

\mmuou franfoitt : Micbaud, Hist. des cr.^ i'* éd., VII, p. 7, et dans les éditions suivantes. 
Vnsiox italÙHnt: Guarmani, Gli Italiani im T. S. (Bologna, 187a, tn-8^, p. 3$o. ]. 

Donzellini, qui savait que quelques chroniqueurs traitaient Tancrède 
de neveu de Bohémond, en fait, en terminant, le fils de Roger Bursa. 
Cette lettre est donc, non-seulement fausse , mais fabriquée sur un 
thème inadmissible. Gibbon * l'avait déjà signalée comme suspecte: 
mais Michaud s'est empressé de l'admettre et de la traduire avec sa 
candeur ordinaire. 



LXXXIX. 

1097 (^ût) Constantinople. 

Alexis I Comnène au cardinal Oderisio de' Marsi, abbé du Mont Cassin: 
lui transmet les éloges qu'ont fait de l'abbé les princes croisés , l'informe 
que les affaires de la croisade sotit prospères , charge les porteurs de la 
lettre de lui donner, de vive voix, de plus amples détails à ce sujet. 

[Inc.: « Et ab omnibiu • ; — ëxpl.: « . . . . ab istis nuntiis nostris >. 

MamiSClilT : Monl Cassii^, Reg. Petr. diac., n" 147, f^ 67 b. 



Gibbon, HitI, of Ibe dnlvtt, trad. Bucbon, II, 660. 
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ÉnTioMs: A. GattuU, Hist. Cix., 1, II, 924; — B. Muratori, Ant. Ital.^ V, 389-390; — C. Totti, Si»rU 
di M. Casino, II, 9$; — D. Trinchcra, SjlUbus^ vfi 6a, p* 79; — E. Epist. AUxii ai Roh., éd. Riant, p. 4). 

VmsiOM Ualienne (fragm.): Tosti, II, p. .19. 

Réodision: Riant, Ep. AUx.^ pref., p. Ixxiij-lxxiv ]. 

Bien qu'obscure, mutilée du commencement, et visiblement altérée 
par le traducteur , cette lettre n'offire pas les mêmes difficultés de 
date que l'autre épitre d'Alexis à l'abbé du Mont Cassin. En août 
1097, l'empereur, encore sous l'impression de la victoire de Dorylée 
(i*^ juillet) a pu parfaitement écrire dans les termes dont il se sert 
à l'endroit des croisés ; les futurs historiens de la première croisade 
ne pourront donc plus négliger cette pièce comme l'ont fait tous leurs 
prédécesseurs. 

XC. 

* 1097 (fin de septembre?) Marésie? 

\Siméon\, patriarche grtc dejirusakmj et Adhétnar de Monteil^ évique 
du Puy aux fidèles du Nord : leur annoncent la prise de Nicie et trois 
victoires des croisés sur les Infidèles; les exhortent à venir rejoindre V armée 
à Pâques suivant (28 mars 10^8). 

[ Imc. : « D. Patriarcha Commuai consilio ....•; — Expl. : et proximum Pasca. Valete .... 

pro nobis orate a. 

MaxosoLTr: Reims, Bibl. delaVUle, IL ^ (m. s. XII), f. 209». 

795 

Éditiom: Plus loin. Appendice, vfi II]. 

Vaguement signalée en 1877 P'^^ ^' W. Arndt, à la suite d'un 
voyage littéraire fait en France ' en 1868 , cette lettre a été recher- 
chée , sur ma demande , par M. Demaison , archiviste de la ville de 
Reims. Je puis la publier, à la suite du présent travail, grâce à Tobli- 
geance de cet érudit, qui a bien voulu la copier pour moi. 

Elle est certainement contemporaine de la première croisade : Vigt 
du manuscrit ne laisse absolument aucun doute sur ce point. Mais, 
si ce ne peut être un de ces exercices littéraires sans valeur , écrits 
longtemps après les événements par quelque moine obscur , ce n'est 
pas non plus un document parfaitement clair et exempt de difficultés. 
On peut en effet se demander s'il a été écrit en Occident au temps 
même de la croisade, et si c'est un de ces excitatoria destinés à pro- 
voquer le zèle d'un public peu difficile sur la nature des documents 
dont on lui donnait lecture, ou s'il a été écrit réellement en Orient 
et s'il émane de l'armée chrétienne elle-même. 

I Neu€S Atcbiv, 1877, t. II, p. 270. 
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En faveur de la première hjrpothèse milite d'abord un intitulé au 
moins singulier, puisque du vivant d'Adhëmar du Puy (f i^ août 1098) 
il n'y avait point encore de patriarche latin de Jérusalem , et que 
l'initiale D. ne saurait par conséquent convenir à Daimbert, arrivé 
en Terre Sainte seulement en septembre 1099 , et précisément pour 
remplacer Âdhémar comme légat du pape * . Puis la brièveté extrême 
et l'obscurité de la pièce , et certaines formules insolites , — la 
troisième personne du singulier avec Tépithète sanctissùntiSy employée 
pour désigner le patriarche même qui envoie la lettre — ne pré- 
disposent pas en sa faveur ' . En troisième lieu — circonstance plus 
grave — une circulaire des chefs de l'armée aux fidèles d'Occident ^ , 
envoyée après la prise d'Antioche, raconte la croisade en remontant 
au passage par Constantinople , et paraîtrait , par conséquent , devoir 
être considérée, comme le seul document officiel de ce genre, parti 
du camp des croisés, depuis leur départ de Byzance jusqu'au mois 
de juillet 1098. 

Malgré ces diverses objections, je pencherais vers la seconde hy* 
pothèse; D. peut vouloir dire Dominus^ et alors rien n'empêche que 
la lettre n'ait été écrite au nom du patriarche grec Siméon. Peu 
importe que ce dernier fût ou ne fût point avec les croisés : son nom 
avait joué un grand rôle dans la prédication de la croisade ; il repré- 
sentait à lui seul les intérêts religieux que l'expédition s'était pro- 
posé de défendre. N'était-il pas naturel qu'une exhortation religieuse , 
adressée d'Outremer aux fidèles d'Occident, le fût à la fois au nom 
de ce Siméon et du légat du pape, chefs spirituels, l'un des chré- 
tiens de Terre Sainte, l'autre des Latins armés pour secourir ces 
derniers ? Quant aux trois dernières objections j'y répondrais en sug- 
gérant cette hypothèse, que la pièce en question est bien venue d'O- 
rient, mais sans caractère officiel proprement dit, qu'elle a pu très- 
bien y être rédigée dans un but naturel de propagande, et être en- 
voyée, par Adhémar ou les clercs de son entourage, à leurs collègues 
d'Europe chargés d'entretenir le zèle des fidèles. La tournure fami- 
lière, j'allais dire populaire^ de la lettre, les formules insolites, l'inser- 
tion, dans le récit, d'une apparition, enfin l'existence même du docu- 
ment en dehors des communications régulières et officielles de l'armée, 
s'expliqueraient alors parfaitement. 

Quant à la date , elle ofire aussi quelques difficultés : la pièce a 
été écrite après la prise de Nicée, qui y est mentionnée, avant le 



1 Voir plus loin n» CXIX. être là qu^une simple exagération, bien pardonnable 

5 M. Hagcnmeycr me fait remarquer également à ceux-ci, sans lesquels Alexis ne fÙt jamais rentré en 

que Tassertion de la lettre : « Niceam nostre didoni su- possession de cette ville. 

» htgtmms m n*est pas exacte, puisque Nicée fut rendue 4 Plus loin n* CVU. 

à l'emperear, et non aux croisés : mais ce n'est peut- 
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siège d'Ândoche, auquel il n'est même pas fait allusion, par con- 
séquent entre le 20 juin et le 21 octobre: pour préciser davantage 
nous n'avons que l'assertion a tria bella fecimus » qui soulève juste- 
ment une des questions les plus controversées de l'histoire de la 
I*^ croisade. On sait, en effet, qu'entre la bataille de Dorylée et le 
siège d'Antioche, les chroniqueurs des croisades ne placent aucun 
combat important avec les Infidèles. Seule Anne Comnène $ enre- 
gistre , avec détails , deux autres victoires des croisés , et il est pro- 
bable que les différents corps d'armée, marchant souvent isolés, eurent 
avec l'ennemi, et chacun de son côté, de nombreux engagements 
partiels ^ qui purent ne pas être connus des autres contingents et des 
témoins qui faisaient partie de ceux-ci. On n'a d'ailleurs, pour les deux 
batailles d'Anne Comnène, aucune date de jour : il est donc impossible 
de rien fixer avec certitude. Je dirai seulement qu'il est probable 
que la lettre dut être envoyée d'un port de Cilicie, au moment où 
l'armée, alors à Marésie — « in Rontania » , dit le texte — se trouvait à 
proximité de la mer, et pouvait, pour la première fois depuis Nicée, 
communiquer facilement avec l'Occident, c'est-à-dire vers la fin de 
septembre. 

Il me reste à dire un mot de la vision qui est racontée dans ce 
petit document , et dont j'ai déjà longuement parlé à propos de 
la lettre , soi-disant apportée de Jérusalem par Pierre l'Hermite 7 . 
C'est le fait de l'insertion de cette vision dans une missive, envoyée 
d'Orient au nom du patriarche de Jérusalem, qui m'a fait penser 
I." que le rédacteur de la pièce avait dû avoir devant les yeux les 
lettres de la narration latine de la croisade de Charlemagne ^ , et 
2.* que c'était peut-être par l'intermédiaire de la pièce elle-même, 
que la légende carolingienne avait pu passer en se transformant, 
soit dans la seconde rédaction des ChiHfs, soit dans Albert d'Aix. 

Je ne puis que renvoyer à ce que j'ai dit plus haut ' sur ces deux 
points. 

Je ferai remarquer en terminant que cette pièce ofie un intérêt 
spécial en ce qu'elle est adressée aux fidèles du Nord, qui n'avaient 
pas encore pu rejoindre l'expédition , et que (bien que le fait de la 



5 Aniu Coma., 1. XI, c. 3 (éd. de P. p. 318, id. 
de B. n, 35, H. gr,d€scr.t 1, II, pp. 49-50); cf. 
Episl. Supbémi (d. les Hist, ou, tUs cr., UI, 886), 
où Etienne de BloU parait ûûre allusion à Tune de 
ces victoires. 

6 Gestût c. 8 (Hist. ou. des cr., III, p. 130); Ekke- 
bardus, p. 48; cf. Peyré, I, 387. On peut aussi re- 
garder ces tria htUa comme correspondant auk deux 
batailles livrées devant Nicée et i celle de Dorylée; 
c'est ainsi que Jean Frasquet {Chromicûn ud «Mai. 1271, 
Paris, B. nat.. Ut. 12498, ch. s. XV, in-f.) compte 



six MU dans la première croisade: deux à Nicée, Do- 
rylée, Antiocbe, Jérusalem et Ascaloo, et qu*au XIV* 
siècle Matthieu de Westminster (iFZ^m Kffor., Franco^., 
1601 , in-f. p. 234) trois helU avant Antioche: le 
passage du Vardar (18 février), devant Nicée et à 
Dorylée; mais je dois dire que le sens général de la 
lettre comporte plutôt des combats postérieurs» ainon 
à Dorylée, du moins à la prise de Nicée. 

7 Voir plus haut n" XXXm. 

8 Voir plus haut p. 20. 

9 Voir plos haut p. 97. 
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prédication de la première croisade dans les royaumes Scandinaves ne 
Êisse doute pour personne) '^, c'est cependant le premier document, 
relatif à cette prédication, qui ait encore été signalé. 

Enfin elle va nous permettre peut-être de fixer le véritable caractère 
et la place de la lettre suivante qui a donné lieu à de nombreuses 
discussions, et qui ne soulèvera plus maintenant aucune difficulté. 



XCI. 

1097 (milieu d'octobre?) En Cilicie? 

[Simion], patriarche grec de Jérusalem^ les éviques grecs de Syrie , et 
les iviques latins de V armée des croisés ^ à V Église d'Occident: racontent 
les premiers événements de la croisade et sollicitent des suours. 



1'* RiDACTtOM. 

[IiNi. « JerotoUmiunus p«trUrc« .... QpooUm eccletie incremento ....•; — ëxpl. : • . . . . vere 
nos cominitimus ». 

1. 

(En tftte ou A U fin de YHi$t. HieroioljmiUna de Robert-le-Moinê). 

H&Kuscarrs: i. Bralcm, Univ., Il 5, ch. s. XVI, (1508), f. 139 ^•140 a\ — 2. BresUm, Univ., IV 191, 
(m. s. XIV) à U fin; — 3. Copenbagut^ 2159 (m. s. XIII), f. 3; — 4. Giessen^ 158 (m. s. XIII), f. 173; 

— 5. Hambourg^ Gm. 31 & (m. s. XIV) à U fin; — 6. HimmeroJe^ perdu; — 7. Klostenuuhmrf^ 72a (m. 
■. XV), f. 265; — 8. Lin^t Ce IV 10 (m. s. XIII), f. 26$; — 9. Luxembourg^ 86 (m. t. XIII), f. 114; 

— 10. MiUm, Brera, AE XII (ch. s. XV, 4»); — 11. Munich, B. roy.. Ut. S374 (ch. •. XV). f. 163 ; — 
12. WmUhf B. roy., lat. 171 34» (m. s. XII), f. 64; — 13. Paris, B. nat., Ut. $508 (m. s. XII), f. 69; — 
14. Romu, Vatic. 179$ (m. s. XIII), f. 119; — 15. Rome, Vat. 3901- (ch. t. XVI), f. i ; — 16. Sal^buig, 
S< P«i., IX 28 (ch. s. XV), f. 124; — 17. Sebafomse, Bibl. min. 73 (m. a. XIII), f. 138; — 18. Trêves, 
Ville 1203 (m. s. XIII), f. 2; — 19. Versuilles, B. Madden (ch. a. XV); — 20. Vienne, B. imp., 3497 (m. 
S.XIII), f. i; — 21. Vienne, B. imp., 3993 (m. s. XV), f . 96 ; — 22. Vienne, B. imp., 4790 (ch. s. XV), 
f. i; — 23. Vienne, B. imp., 9779 (ch. s. XVII), f. 79; ~ 24. fVolf^bûttel, Aug. 14 (m. s. XII), f. 106; 
~ as* Wolfenbûtul, Heknst. 206 (m. s. XII), f. 186; — 26. Zwetl, 345 (m. s. XIV), f . 69 ; — 27. Ma- 
miterit perdu de l'édition princept. 

ÉHnom: A. A U fin de Tidition princept de Robert-le-Motne, s. 1. n. d., (O^ogne, Ter Hoemen, v. 1470), 
hi-4* [cod. 27]; — B. Martène, Ampl. coll., V, $35-536 [cod. 6]; — G. Pertz, Arebiv, VI, 631 [cod. 5]. 

Viasuncs ûllemandes du XV* siècle A U suite de celles de Robert-le- Moine : a) par Peter Eschenlocr de 
BresUu, Brestau, Univ., IV f. 105 (ch. s. XV), f. 145; — b) par un Anon3rme , Munich, B. roy., Cgm. 
324, ff. 144-14$ ]• 

II. 

(Dans les Annales Corbeienses). 

Mahoscait: 28. Munster, Archiv, I B, 243 (m. s. XII). 

ÉDmovs : G. Peru, hfbn Germ., SS., III, 14 [cod. 28] ; — D. Jaffé, Monnm, Corbeiensia, p. 65 [cod. 28]. 

2.* RiDAcnoii. 

Inc. : « Jerosolimitanus patrUrca .... Quooiam ecclesic incremento. ...» ; — Expl. :•.... rcma- 
causam haheant ». 



Mamusouts: 1. Paris, B. nat., lat. 5356 (m. s. XII), f. 136; — 2. S, Èvroul (perdu). 
10 Voir Riant, Scani. en T. S., pp. 128 et s. 
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ÊuTiom: A. Mârtène, Tbu. miiud., I, %^2 [cod. a]; — B. EfislêUt II Robitii M. Hisi. HitroM^ljmi- 
tama anmtxa (Genève, s. d., in-4^), p. 7 [éd. A]. 

RiCEMSXOVs: i) Mailly, Esprit dts crois. , I, Ixix; — 2) Sybel, Cesch, i. I Kr., pp. 14-15; ^ )) Pcyri* 
U> 415» 491; " 4) ^P' AUx., éd. Riant, prcf., p. Ix. 

3.* RiOACTIOll. 

Imc. : Jerosolimitanus patriarcA Q)Mmiam ecdenc incronento ....»;<-> Exrt. : «... et vos 

scribite et date gloriam Deo .... ou • et scribite et facite ». 

Màmuscrits : 

I. 
(Isolée). 

1. Paris, B. nat., lat. 13545 (m. s. XII), f. 716. 

II. 
(A la fin de Robert-le-Moine). 

2. Minicb, B. roy. , lat. 18624 (ch. s. XV), f. 76; — 3. Rome, Vatk. 3901 (ch. s. XVI), £.43; — 
4. Fitmmi, B. imp., 3497 (m. s. XV), f. 59; — 5. Vienne, B. imp., 3993 (m. s. XV), f. 253. 

m. 

(Dans Udalriois Babenbergensis, Codex episioUris). 

MAKUsaitTS : 6. Mnnieb, Bibl. roy., lat. 4594 (m. s. XII), f. 36; — 7. Vienne, B. In^., 398 (m. s. XII), 
f. 105 ; — 8. Zioetl, 283 (m. s. XII), f. 228. 

Éditions; A. Eccardus, Corpus hisi, Mtiii JEvi^ II, n* 236, pp. 256-257 [cod. 6]; — B. jaffé, Memmm. 
Bambergensin, n* 92, pp. 181-182 [cod. 6, 7]. 

» 

ynuovs françaises : a) Michaud, Hisi. des rr., i'« éd., I, pp. 545-547 et éd. suivantes; — b) Roger, 
La noblesse de Fr. aux crois. ^ 141-142; — r) Yanoski et David, La Syrie^ p. 279; — d) Peyré, II, 492-493. 

Veksioks italiennes: a) Michaud, Storia délie crociate, tr. L. Ro«i (Milano, 181 1, itt-8®) II, 229; — > b) Idem, 
tr. Ambrosoli (Milano, 183 1, in-8^, I, 554]. 

Les opinions , comme je viens de le dire , ont été très-partagées 
à l'endroit de cette pièce. Martène , qui paraît n'avoir point douté 
qu'elle ne fût authentique, l'a placée en 1097. M^^iJly n'acceptait ni 
cette date, ni l'assertion contenue dans l'intitulé, et voyait dans la lettre 
l'œuvre des chefs laïques de la croisade. Michaud, à qui elle ne pré- 
sentait aucune difficulté , a trouvé cependant moyen , tantôt de la 
confondre avec celle que le patriarche Siméon avait soi-disant déli- 
vrée à Pierre l'Hermite » , tantôt de l'attribuer au patriarche grec 
d'Antioche *; il la place en 1098. M. de Sybel ' l'a regardée comme au- 
thentique, quoique sans valeur. Peyré ^ l'attribue à Arnoul de Rohes, 
et la fixe au mois d'août 1099. Jaffé 5 la considère comme fausse et 
Wattenbach ^ comme légitime. 

Examinons-la de près. 

Les manuscrits nous en ont conservé trois rédactions bien distinctes: 
la première, très-courte, la seconde ^ , allongée d'un appendice homi- 

■ 

I Hist. des cr., i'* éd., VI, 704. 5 Mon. Bamb., p. 181. 

a Ibid., I, 545. 6 Dentsebl. G. QneUen, II, 125. 

3 Gescb. d. I Kr., I, 14. 7 La première s'arrête aux mots « vere mes corn- 

4 II, 491; M. Hagenmeyer (p. 163) parait adopter • mittimms a Çconcitantibus dans les mmss. qm doa- 
cette opinion, que j'ai suivie dans les Exnvia C. P., nent la seconde rédaction). 

(n, 204 n.), mais que la découverte de la pièce pré- 
cédente m'a fait abandonner depuis. 
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létique sans intérêt historique: la troisième enfin , qui ne difière de 
la seconde que par quelques variantes sans importance, et l'addition 
d'une petite phrase finale, où les croisés demandent J^des nouvelles 
d'Occident. 

La première rédaction accompagne toujours^ et dans des copies 
fort anciennes, VHistoria Hierosolymitana de Robert-le-Moine * , sauf 
dans le manuscrit unique des Annales de Carvey, qui, rédigées en 1148, 
ont parfaitement pu l'emprunter à une copie du récit de Robert, déjà 
répandu en Allemagne à cette époque 9 . 

De la seconde rédaction nous n'avons, au contraire, que trois ma- 
nuscrits, tous isolés. 

La troisième rédaction accompagne de nouveau, dans trois manus- 
crits VHistoria Hierosolymitana de Robert : mais, circonstance singulière, 
elle y fait double emploi avec la première rédaction, celle-ci inaugu- 
rant, celle-là terminant les manuscrits ; et comme ces derniers sont 
très-récents, il est permis de supposer qu'ils dérivent tous d'une seule et 
même copie originelle - copie où le scribe, n'ayant eu connaissance de la 
troisième rédaction qu'après avoir inscrit la première en tête de VHis- 
tcria Hierosolymitanûy aura voulu compléter son œuvre en y ajoutant, 
à la fin, un texte qu'il regardait probablement comme plus complet. 

Cette troisième rédaction est d'ailleurs un remaniement très-ancien 
de la seconde : car, d'une part, nous en avons '° un manuscrit isolé du 
commencement du XIP siècle, et, de l'autre, elle se trouve dans le 
Codex epistolaris d'Ulrich de Bamberg, recueil formé en 1125 et dont 
nous avons des exemplaires remontant à cette dernière date. 

Nous sommes donc en face d'une pièce , sinon connue de Robert- 
le-Moine, du moins ajoutée à son œuvre par des scribes contempo- 
rains, puis rallongée une première fois avant 11 25, et enfin insérée 
dans le Codex epistolaris d'Ulrich de Bamberg. 

Comparons-la à la lettre précédente: nous trouverons entre les 
deux documents une parenté surprenante; l'un nous est conservé dans 
un manuscrit de Reims, contemporain de Robert , moine de Reims ; 
l'autre accompagne 27 exemplaires sur 80 de la chronique du même 
Robert. Je viens de montrer que le patriarche qui figure dans l'intitulé 
de la première lettre est le patriarche grec Siméon: celle-ci est adressée 
aussi au nom du patriarche de Jérusalem et des évêques grecs et latitis 
d'Orient. 

Elle est donc, comme l'autre, antérieure à l'époque où l'armée chré- 



8 Sauf dans le nuntiscrit perdu d'Hiininerode, où 9 Voir ma préface A VEpitt, AL ai. Roh.^ pp. si 

tOe accompagnait un potaie latin sur la x'* croisade et Uviij. 

(V. Martène Jmpl. eoU,^ V, 517); mais ce poème 10 Paris, B. nat., lat. 1334$. 

n'ctiit qu'une mise en vers de VHisi. HkrosûL 



iS8 



1097 



tienne, commençant à se brouiller avec l'empereur ", se décida à rompre 
avec le clergé grec et à 'remplacer les évoques de ce rite par des prélats 
latins (oct. 1098 ''). Toutes deux racontent les mêmes faits, bien que 
dans des termes différents: seulement la seconde substitue à l'appa- 
rition miraculeuse, l'intervention de quatre saints guerriers '^ Ce ne 
sont donc, à mon avis, que deux éditions successives d'une seule et 
même lettre, éditions envoyées de Cilicie à un très-court intervalle, 
l'une dans le Nord et l'autre en Occident. La première est la plus 
ancienne, car elle parle encore du départ de Nicëe et ne touche qu'en 
passant aux villes prises sur la route, tandis que l'autre semble déjà 
avoir oublié Nicée pour ne s'occuper que des on:(e villes et des deux cents 
châteaux récemment conquis ^^ : la première d'ailleurs ne parle que de 
trois batailles, et la seconde de cinq ^K II convient donc de placer 
celle-ci plus près du siège d'Antioche, quand déjà tous les environs 
de cette ville étaient tombés, à la suite de combats heureux, au pou- 
voir des croisés, et par conséquent au milieu d'octobre 1098. 

Quel rôle maintenant, ont joué, à l'endroit de la lettre, soit Robert- 
le-Moine, soit Ukich de Bamberg? il est plus difficile de le déter- 
miner. L'ont-ils altérée, soit en l'abrégeant, soit en l'allongeant? 
Dépouillée de son appendice jaculatoire, elle a bien le caractère po- 
pulaire que je signalais dans la précédente, et qui tranche nettement 
sur le style soigné de Robert. Celui-ci ne serait donc point le ré- 
dacteur de la leftre et l'aurait seulement fait copier à la suite de sa 
chronique, sans se donner la peine de la modifier. Quant à la question 
de savoir s'il n'aurait pas envoyé ce document d'Orient à Reims, 
d'où il se serait répandu dans l'Europe entière, j'avoue qu'elle me 
parait actuellement insoluble; car il faudrait, pour y répondre utile- 
ment, reprendre à nouveau celle de la présence à la première croi- 
sade de l'abbé de S. Rémi *^, ce qui me parait par&itement oiseux, 
tant que l'on n'aura pas de nouveaux éléments de discussion. Ulrich, 
au contraire, nous aurait transmis la lettre originale, allongée et 
déformée, et cela sans qu'on puisse affirmer qu'il soit coupable de 



Il Après Tinsuecès de TambâMAde de Hogues^le- 
M«lné («oût 1098), plus loin n« CIX. 

13 Pierre de Karbonne fut insullè èvèque d*Alban 
en oct. 1098 (Gm/«, c. aa, lUim. de Ag. c. 14 [H, 
occ. d*s Cf., 111,1 53,266]: Bsldr. Dol., 1. 111, c. aa [/W., 
IV. 83]; WUh. Tyr., 1. VII, c. 8 {IhU., I, 288]). 

1 3 Kous les retrouvons dans VHist. h. saeri, c. 27 
et dans Bartolf, c. 9 {Hist. occ. dts cr.^ III, 183, 
496); ils figurent aussi à la difaite de Kerbogha, 
(Gesia, c. 39 ; Tudeb., XI, 8 ; Hist. hrïli sacri, c. 82 ; 
Rob. Mon., 1. VII, c. 13; BaUlr., 1. II, c. 17: Guib. 
de Kov., I. VI, c. 9 (//. occ. dct cr., III, 81, 151, 
ao5, 832, IV, 77, 206). Ch. d'An!., VIII, 6a, t. II. 
p. 28$; Epist, Lucemium, pixu loin App. o? IV; cf. 
Rôbricht, Beitr. ^. Geseh. â. Kreun. (Breslau, 1878). 



n. pp. II, 19. ai, et Pilgerfëkrt. r. d. Kmj^.t 
p. 378, n. 107. 

14 Voir la lettre n« XCVII, plus loin App. n« III. 
qui mentionne aussi ces deux cents chltcanx . et qm 
montre bien qu'il s*agit des conquêtes antfèrieores an 
siège d'Antioche, et non de celles fiiites plus tari 
en Syrie, et qui ont induit Peyré à placer U lettre 
en 1099. Etienne de Blois parle aussi (le 39 mars 
1098) de 160 châteaux pris en Syrie (Ep. Stffhmni^ 
d. les H, occ. des cr.^ III, 889). 

1 5 II est vrai que ces eimq batailles ne figurent que 
dans l'appendice des a* et 3* rédactions. 

16 Voir la préface du tome 111 des H, des cr.\ 
pp. xliv>xlv. et celle de VEpistola AUxy, pp. xlj, 
n. 5, et Ixj, n. a. 
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cette déformation, due plutôt à l'auteur anonyme de la seconde ré- 
daction. 

Je termine enfin, en renvoyant à ce que j'ai dit, au commencement 
de ce travail '7^ des rapports que la lettre aurait eus avec la Relatio 
latine de la croisade de Charlemagne — les copistes de VHistoria de 
Robert, sinon Robert lui-même, pour donner à l'œuvre du moine 
de S. 'Rémi une certaine ressemblance extérieure avec un document 
aussi populaire que la Relatio, ayant cru devoir orner celle-là, comme 
l'était celui-ci, de deux épitres, l'une patriarcale et l'autre impériale, 
prenant la première toute faite ^\ et fabricant au contraire la se- 
conde dans le style et à l'aide des lettres carolingiennes. 



XCII. 

1097 (après le 8 octobre) Watten? 

Charte de Clémence de Bourgogne^ comtesse de Flandres , relative à un 
envoi de reliques fait par le comte Robert II U HOrosolymitain, son mari, 
pendant son voyage à Jérusalem^ et à la consécration de l'église de Watten. 

Pac. : « In nomme sancte .... Ego Qementiâ .... Tempore quo. ...»; — Expl. : «... in per- 
petuum exerint . . . aliis expresse nominAtts. • 

Mamusckits: I. S.t Orner, tfl 852, Cbart. Watinenst (ch. s. XV, in-40); — 2. Ihii.t n^Sj!. Ann, ecel. 
WtUtasis (ch. s. XVI. in-4«) t. I. 

Édition: CoussemAker, Documents relatifs â la Flandre maritime (Lille, 1860, in-S^), pp. 65*66 , tirage à 
part des Annales du comité flamand de France (V, 1859-1860), pp. 3$9'36o. 

RfcmsiOKS: I. Bulletin de'la soc. des aniiq. de la Morinie^ t. I (i8$2), p. 26; — a. Cotusemaker, p. 10]. 

J'ai compris ce document parmi les lettres historiques , bien qu'il 
ait la forme d'une charte de donation : mais il n'en a que la forme , 
et il contient en réalité un récit curieux et jusqu'à présent inconnu 
aux historiens des croisades , de la première partie du voyage de 
Robert II et de ses rapports avec sa sœur, la duchesse de Fouille, 
Édla, veuve de s. Knut de Danemark et femme de Roger Bursa ' . 
Robert II reçoit de ce dernier des reliques qu'il envoie à sa femme, 
et que celle-ci dépose dans une église construite à cet eflfet à Watten 
et dotée par elle de diverses possessions. Lambert, évèque d'Ârras, est 
délégué par Manassès II de Châtillon , archevêque de Reims , pour 
consacrer le nouveau sanctuaire: la cérémonie a lieu le 8 octobre 1097, 



17 Phis haut p. ao: voir aussi ma préface A VEpist, ces dernières, prouve bien que la première n*a pas eu 
Alexif, p. lix-lx. le même auteur que la seconde, et mime que, si 

18 L'abaence de toute expression commime entre celle-ci est fausse, celle-là est par cela mime authen- 
notre lettre et les épitres carolingiennes , tandis que tique. 

ddle d'Alexis a plusieurs p.issages identiques avec i V. R\ant, Scand, en T. 5., p. 184. 
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et c'est probablement peu après, si ce n'est le jour même, qu'est 
scellé l'acte de donation, daté d'ailleurs seulement de 1097, ^^ ^ 
diction. 

XCIII. 
** 1097 (commencement de novembre) Antioche. 

Bohimond à Roger: lui annonce l'investissement d' Antioche. 

[ Falniquie au XVI* siide par Doaxdlini. 

lue. : • Qux a militibus ....•; — £x»L. : • . . . . obtUeri Antiodûa •. 

ÊoiTloMS: A. Episl. priru.^ pp. 123-124; — B. Epist. regnm et princ.^ p. 120; — C. N. ReuiDerus, Ep. 
Turcù^, 1, 12-13; — D. Prittc. epist. ^ pp. 147-149]. 

Cette lettre est aussi apocryphe que l'épître soi-disant écrite par 
le môme Bohémond après la bataille de Dorylée: cependant elle est 
plus difficile à expliquer que celle-ci, dont les termes vagues avaient 
pu être empruntés par le faussaire à n'importe quelle histoire géné- 
rale. Ici, £)onzeliini suppose que Bohémond renvoie à une lettre pré- 
cédente, où il aurait raconté à Roger une victoire remportée par les 
croisés près de Murasis (?). Est-ce là un nom de fantaisie inventé 
par le faussaire? a-t-il puisé à une source perdue, relatant l'une des 
deux batailles dont parle Anne Comnène, comme ayant été livrées 
entre celle de Dorylée et l'investissement d' Antioche ' , et dont j'ai 
dit un mot tout-à-l'heure ? A-t-il au contraire mal lu quelque récit 
de la i*^ croisade, et placé à Marésie, où il n'y eut aucun engage- 
ment , le combat de Dorylée ? il est difficile de la préciser. 

Le reste de la lettre est rempli par une description d' Antioche, 
empruntée mot à mot aux Décades de Flavio Biondo ^ , qui l'avait prise 
lui-même , partie dans A ccolti ' , partie dans Guillaume de Tyr ♦ . 



XCIV. 

1097 (novembre) Mont Cassin. 

Oderisio 1 de' Marsi^ abU du Mont Cassin, à Alexis Comnhne: lui 
recommande les croisés. 

[ Ifentionnèe dans la réponse d'Alexis , plus loin rfi CI ' ]. 

1 Anna Comnena, 1. XI, c. 3, (éd. de P., p. )i8, p. i6$-i69; cf. Guib. de Not., 1. VI, c. 16 (iW^ 
éd. de B., II, 3$, H. gr. itt cr.^ I, II, pp. 49-50); cf. IV, 211). 

Peyré, I, 387, et plus haut, p. i$4. i « Ut autem adîutorium pr icbcwt (I mp cr Ui 

2 FI. Blondus, Decûdesy D. II, 1. 3. • meum).... eaercitut Fraacorum de ii g aaham 



3 Accolti, éd. Hofsnider, p. 171. • prudeotissinue ancis ». (^. H/ Ala, mi Oim. 

4 Wilh. Tyr., 1. IV, c. 9-10 (H. oce. des er., l, à la suite de VEpitL AUx. nd Roi., éd. Rint, p. 44. 
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J'ai placé cette lettre en novembre, parce qu'il m'a paru résulter 
de la correspondance d'Oderisio avec Alexis que les réponses de 
l'abbé à l'empereur étaient confiées aux envoyés grecs eux-mêmes 
qui avaient apporté les chrysobulles ^. Or la pièce actuelle me parait 
être la réponse d'Oderisio à la lettre impériale du mois d'août, et 
avoir dû être envoyée du Mont Cassin, trois mois au moins après 
le départ de Constantinople des messagers porteurs de celle-ci — ce 
délai devant correspondre au temps exigé par le voyage des ambassa- 
deurs et leur séjour à l'abbaye. 



XCV. 



1097 (novembre) 



Éd 



esse. 



Thoros, prince d'Êdesse [aux croisés et] à Baudouin: le prie de venir 
occuper Édesse pour défendre cette ville contre les Infidèles. 

[ Mentionnée par Matthieu d'Êdesse , la Chanson ^Aniioche , et Guillaume de Tvr ' ]. 

Le fait d'une ambassade, envoyée par Thoros, prince d'Êdesse, à 
Baudouin, aussitôt après les premiers succès ^ remportés par ce prince 
au sud du Taurus, est affirmé par des témoignages nombreux et ir- 
récusables 5. Elle se composait, suivant Albert d'Aix, de l'évêque 
de la ville et de douze des principaux habitants. Matthieu d'Êdesse 
nous apprend que ces envoyés étaient porteurs d'une lettre, con- 
tenant, de la part de Thoros, des demandes que Baudouin dut plus 
tard jurer de satisfaire ^. Je serais porté à croire que cette letfe était 
en môme temps la réponse à celle dont j'ai parlé plus haut ' , et par 
laquelle les croisés avaient annoncé leur arrivée au prince d'Êdesse: 
en effet Michel-le-Syrien ^ nous représente le message comme adresse 



3 V. Pétri Casin. Chronicon ^ 1. IV, c. 17, cd. 
Migne, c. 844. 

1 « 11 (Thoros) envoya vers le comte frank pour 

• le prier de venir 1 son secours contre ses ennemis »... 

• Baudouin prit i témoin les archanges.... qu'il exé- 

• cuterait ce que Thoros lui avait demandé dans la 

• LITTRB qu'il lui avait adressée. * (Matth. d'Êdesse, 
[Hiit. artti, dts cr.f I, pp. 3$, 57]). 

2 « Li Vius de la Montaigne l'a par letres mandé. » 
(Ch, d'Ant., 1. III, c. 23, t. I, p. 18s). 

3 • Qui (Edessene) civitati preerat.... missa lega- 

• tione LiTTERis et viva voce Balduinum ad se satagit 

• evocari. • (Wilh.Tyr., 1. IV, c. 2 [Hist. occ. des cr.. 



B cratius direxit • (A^lb Aq., 1. III, c. 18, [Hist. occ. 
des cr., IV, 3$i]). 

5 « Misit ad eum [BalduinumJ legationem princeps 
m civitatis Edessjc » (Fulch. Cam., 1. 1, c. 14, [Hist. 
occ. des cr., 111, 337]); — « Princeps... Edessx misit ad 
s eum legationem. » (Bartolf., c.9 [Ibid^ III, p. 497]); 
« — Dux civitatis Rohas.... episcopum eiusdem urbis 

• eum duodecim prefectis maioribus civitatis ad 

» ipsum Balduinum misit, quatenus ad urbem descen- 
H deret. » (Alb. Aq. 1. III, c. 19, [Ibid.^ IV, p. 3^2]); 
cf. Guib. de Nov., I. 111, c. 13 (Ihid, IV, p. iss); — 
« Thoros fit dire aux croisés d'envoyer un des leurs 
» pour prendre possession d'Êdesse. » (Michel-le-Sy- 
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à rensemble des cheÉs de Tarmée. Il a dû être envoyé d'Êdesse vers 
le mois de novembre 9. 



XCVI. 



1097 (décembre) 



Le Caire. 



Afdhal, visir du calife d* Egypte aux croisés: proteste de ses senHmerUs 
d'amitié envers eux et les encourage à combattre les Turcs : donne pouvoir 
à ses envoyés de conclure avec les Latins un traité d'alliance, 

[Iaaèri« en subsunce d«iu Albert d'Aix, I. III, c. $9]. 

Ivc. : « Rex ammirabilis Babylonic ....•; — ExrL: ■ . . . . injuste abUta ». 

Êomoiis: — A. Albertus Aq., éd. Reineccius, pp. 69-70; — B. éd. Bongan, I, p. a)$; — C. id. Migne. 
c. 47a; — D. Hist. occ. dts cr.^ IV, 380. 

WnsuM française moderne: Guixot, Mémoires^ XX, 178]. 

Si Tambassade envoyée de Ni«.ée en Egypte par les croisés pouvait 
soulever quelques doutes, il n'en est pas de même de celle qui vint 
d'Egypte à Antioche , au commencement de l'année 1098 '. Outre 
Ibn Khaldoun % tous les chroniqueurs latins, témoins oculaires de la 
I" croisade, sauf Foucher de Chartres, en parlent: ceux qui n'étaient 
pas admis au conseil des chefs se contentent de la signaler ^ : de mieux 
informés ont pensé qu'Afdhal avait envoyé de lui-même des députés 
chargés de saluer les croisés ^ , avec qui , selon d'autres , devait être 
conclu un traité d'alliance et d'amitié^. L'existence des lettres que 
portaient ces ambassadeurs nous est affirmée par le prince même qui 
présidait le conseil des croisés, Etienne de Blois: c'étaient de pleins 
pouvoirs en vertu desquels put être signé le traité susdit ^ : malheu- 
reusement Etienne ne nous indique pas les clauses de la con- 
vention. 



9 En effet Baudouin te sépara des croisis un mois 
environ avant le commencement du siège d* Antioche 
(ai octobre), et était i Êdesse en février 1098 (cf. 
Hagenmeyer, Ekktb.^ p. 309) ; Matthieu d'Êdeaae ne 
place Tambassade qu*en 547 de Tère arminienne, 
année qui commence le 35 février 1098. 

1 Sur la date de l'arrivée de cette ambassade , v. 
Hagenmeyer, Ekkeh., p. 168. 

a « [ Khalifi iEgyti ] quum Seldjukidas . . . valde 
» timerent, Francis nuntium ablegarunt , quo eos ad 
• Syrie expugnationem excitarent. • (Ibn Khaldoun, 
éd. Tomberg, p. laj) ; cf. Ibn el-Athir {Hist. or. 
des cr., I, 191), qui place l'appel de l'Egypte aux 
Latins avant la croisade, et Renaudot, Hist. dts pair. 
étAUxandrie^ p. 478. 

3 Gesîa, IV, c. 17, 37, Tudebode, IV, 11. VII, 4. 
{Hist. ote. dts ff., III, 137, 139, 45, 49); Baldr. 



Dol., 1. Il, c. 17 (Hist. occ. des er., IV, ji) pour 
qui l'arrivée des ambassadeurs est/ortetfr; Ord. Vit., 
1. IX, c. 9 (éd. LePfévost, lU, $««); Otto Friain- 
gensis, 1. VII, c. 3, éd. Cusptniaaua, t. 7S«; Goido 
de Bax. , ap. Alberid Chrou. (Ptrts, Mon. G., 55., 

XXIII, 8100. 

4 Rair. de Ag., c. 7 (Hist. occ, det cr., UI, 147). 
Ekkeh. Uraug., Hicrosol , XVI, i, éd. Hngcameyer. 
p. 168. 

5 Hist. MU sacri^ c. 46 et 99. (Hist. m», des er., 
m, 189-190, aia); cf. God. Viterb., Fmmtbeom, XXIII, 
38 (Perts, Mon. G., SS., XXU, a49). 

6 « Misit ad nos in exercitu nnntios auos Sarracenos 

• cum trrmu suis, et per coa firmavit pactnm et 

• dilectionem nobiacum. » {Epù*' Suph, [Hist. occ. 
irs cr., m, 889]); et AnsehBi JS^f. (iM., 
P- «9î)- 
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La lettre qu'Albert d'Aix nous a conservée n'est probablement, 
ni par le fond, ni par la forme, la reproduction de celle qu'apportait 
l'ambassade égyptienne : mais, dans ce morceau d'imagination, avons- 
nous au moins la substance du traité? je serais porté à en douter: 
Afdhal y assure aux Latins la possession de Jérusalem, s'ils veulent 
se charger de l'enlever aux Turcs ; il leur promet presque de se faire 
chrétien et les encourage à ne pas abandonner le siège d'Antioche. 
Guillaume de Tyr 7, sous une forme narrative , reproduit les mêmes 
offres. Robert-le-Moine ^ nous donne à la place un discours beaucoup 
plus fier, où les envoyés se contentent de proposer, au nom de l'é- 
mir, l'accès libre des Lieux Saints aux croisés et leur ravitaillement 
pendant le voyage, à condition qu'ils déposent les armes: en cas de 
refus, on s'opposera, à main armée, à leur expédition. A ce langage 
inadmissible, puisque Afdhal ne pouvait promettre le passage à travers 
un pays qui, à cette époque, ne lui appartenait point, je préférerais 
l'assertion de Guibert de Nogent ' , qui nous montre l'émir promet- 
tant de se faire chrétien, si on lui fait recouvrer Jérusalem et les 
territoires que lui ont enlevés les Turcs, et qui nous apprend plus 
loin que le traité n'était qu'une feinte et l'ambassade un simple 
espionnage. 

Mais le récit évidemment le plus sûr est celui de l'auteur anonyme 
de VHisioria belli sacri '^, qui, comme je l'ai dit plus haut ", a puisé, 
pour tout ce qui concerne les rapports des croisés avec l'Egypte, à une 
source spéciale, différente des autres chroniques, en particulier des 
Gestaf qu'ailleurs il suit de préférence; pour cet anonyme, l'ambas- 
sade apportait d'abord les protestations d'amitié d' Afdhal; ce dernier 
priait seulement les Latins de ne pas dévaster sa terre; s'ils voulaient 
accepter son alliance, il leur offrait, soit de partager les conquêtes 
communes, soit de les tenir d'eux en fief. Comme Guibert, l'anonyme 
avoue que les envoyés n'étaient que des espions: quant aux croisés, 
ils avaient offert à l'émir, suivant Raimond d'Aiguilhe '' (qui a dû 
être informé de ces détails par le comte de S.^ Gilles) de s'allier avec 
eux contre les Turcs, pour chasser ceux-ci de la Syrie et de la Pales- 
tine : toutes les villes, possédées auparavant par l'Egypte, devaient lui 
être rendues, sauf Jérusalem, dont la possession aurait été assurée aux 
Latins: on aurait partagé par moitié le reste des conquêtes à faire. 

Quoiqu'il en soit, il me parait historiquement certain qu'il a existé 

7 Wilh. T}r., 1. XIV, c. 14 {Hist. ou. des cr. , conde ambassade. Voir plu* loin n. CXXVII, et Wilh. 
I. 191); rf. Gilo, 1. UI, (Migne, Pair. Ut., Tyr., 1. VU, c. 19 {Hut. occ. des cr. I, )Os-3o6). 
CLV, 966). 9 Guib. de Nov., 1. IV, c. i), 1. VII, c. ) (Ihid., 

8 Robertus Mon. , 1. IV, e. lé, 1. V, c. i-a (Hiti. IV, 178, 224). 

ou. des cr., III, 784, 791) ; cf. Gilo, 1. III, c. ^éy^'j. lO Hist. h. sacri, l. c. 

Robert-le-Mome , qui suppoee que Jérutalera avait 11 Voir plu* haut, p. 147. 

diji été reprise par Afilhal, a confondu avec la se- \% Raim. de Ag., c. 16 (H. ou. des cr., III, 1^7). 
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une lettre d'Afdhal aux croisés: je l'ai placée en décemlnre 1097, 

ayant supposé qu'il avait fallu six ou sept semaines aux envoyés 

égyptiens pour venir du Caire à Antioche, où ils étaient déjà armés 
le 9 février. 



XCVII. 



1698 (vers le 10 février) 



Devant Antioche. 



Ansdtne, comte de Ribemont, à Mariasses II de ChâHUan, arcbevique 
de Reims: lui raconte le siège et la prise de Nicée^ la bataille de DaryUe, 
la marche des croisés à travers l'Asie Mineure et les premiers ivinemenis 
du siège d^ Antioche. 

[ Imc. : « Revereado domino .... Q^ dominus noster et . . . • ; — Exn.. : « . . . . per Remundam 
de Castello. Valete ». 

MAMVsairr: Paris, Blbl. Maur., H. 134$ (S. Martin des Champs, 98) (m. s. Xn, b-4^ ff. iih-ak. 

ÊornoM: Plus loin, ApptmdU*^ n* Ul. 

RÉcmsiOM: Guibert de Nogent, I. VI, c. 8 (Hist. occ. lUs cr., IV, 2x9) ]. 

Anselme de Ribemont ' , comte d'Ostrevant et de Valencîennes , 
est l'une des figures les plus brillantes de la première croisade ' , et 
sa mort glorieuse devant Archis (commencement d'avril 1099) a été 
célébrée par tous les témoins oculaires de l'expédition '. 

Suivant Guibert de Nogent-», il avait adressé d'Orient, à Ma- 
nassès II de Châtillon, archevêque de Reims, son ami et son repré- 
sentant en France ^ , deux lettres racontant , l'une les événements de 
la croisade depuis Constantinople jusqu'à Antioche, l'autre le siège 
et la prise d' Antioche et la défaite de Kerbogha (28 juin 1098). 

La seconde seulement, dont je m'occuperai tout-à-l'heure , était 



t Ribemont, arr. de S. Quentin (Aisne). 

a Voir Robert. Mon., 1. II, c. lO (H. occ. des cr.^ 
m, 47s); Wilh. Tyr., 1. VI, c. i8 (IHd., I, 26s) ; 
Alb. Aq., 1. IV, c. 49 {Ibid., IV, 424); Hùt. b. 1., 
c. 104; Raim. de Ag., c. 16, Rad. Cad., c. 106. 
{Ihid.^ m, SIS, 176, 280) ; JmeUurù ad Sigehtrtnm 
(Perts, Mon. Ggrm. , .S5. , VI, 393*39$ • 47»)» 
Mireus, Op. iiplom.^ I, 348; G»llia chr., II, Instr. 
427, X, Instr. 190; Outreman, HisLd* VaUmcitmus^ 
pr., p. 6 ; Escallier, Hùt. fAnchin^ p. 40; P. Paris, 
Chant. JfAnHochtt Index, II, 359. 

5 Wilb. Tyr., 1. VII, c. 17; Tudebod., 1. XUI, 
c. 12; Hist.'h, I., c. 97; Raim. de Ag. , c. 12; 
Fulcb. Cam., 1. I, c. 2$; BartoUus, c. aé; Rad. 
Çadom. , c. 106; Rob. Mon., 1. IX, c. 18; Baldr. 
Dol., 1. IV, c. s ; Ouib. de Nov., 1. VI, c. 23; 
Alb. Aq., 1. V, c. 31, 36 (Jîist. ou. des er., I, 303 ; 
III, 100, i$8. 211, 276, 3$3, 507, 680. 8$7i IV, 
93, 219, 4S2, 4s6) ; Cb. JtAntiotht, VIII, 8, t. H, 



297 ; Beni. Guidonis, Viia. Urhani II (Murât., £9., 
m, 3 J4); Romam dm Cygne, éd. Reiffenberg, II, cxxxTJ ; 
Cbrom. Andremse, (D*Acl»ery, SpieiJeg., IX, 37s); 
Outreman, Hùt. de Vaknciemm, pr., p. 114. 

4 « Qui, quum in Dominica militia fidelîastme et 

• retracubiliter se ageret , inter cetera suae sagad- 

• tatis fidei4)ue potentis insignia, illud prccUnmi, 

• et omnibus amantisstmum Utteratis, exhibuit, quod 

• cuncu que in obsidione Nicce, et quae R om a ni a m 

• Armeniamque peragrando, que denique Antiochiam 

• aggrediendo, captam de£ensando, nrntri egere, qua* 
» liter per idem tempus contra Gal^iie regem, cootra 

• Damascenum, Iberosolimitanum quoqoe, qœm ec 
» adulterum yodtat , conflixere , ad Manatann , Re- 

• morum archicpiscopum, pic mémorise Tinm , qui 
» ante boc decessit ferme biennium , mmm/ ae se- 
m cnmdo dtreetù ^ieihtu, darissime patefiadt a. (Goib. 
de NoT., 1. VI, c. 23 [HùL ou. dn cr,, IV, 219]). 

5 Voir plus loin n« CXLVD. 
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parvenue jusqu'à nous, et Ton regrettait vivement la perte de la pre- 
nuèfie. 

J'ai ra, en 1877, la bonne fortune de retrouver celle-ci dans un 
manuscrit de la bibliothèque Mazarine à Paris, provenant de Tabbaye 
de S/ Martin des Champs ^ ; je la publie à TAppendice. 

Bien qu'elle ne donne pas peut-être tout ce qu'on pouvait en at- 
tendre, eUe est intéressante. Je n'ai pas l'intention de l'entourer ici 
de commentaires qui sortiraient des limites que je me suis tracées : 
je résumerai seulement les principaux faits qu'elle nous ofire. 

Après un préambule, dans lequel Anselme donne à Manassès di- 
verses instructions relatives à l'administration de sqs fiefs et se re- 
commande aux prières du chapitre de Reims, le siège de Nicée et 
la bataille de Dorylée sont racontés par lui avec précision et sans 
phrases. Il n'a pu du reste assister à cette dernière victoire, n'étant 
revenu que le soir du combat, d'une ambassade dont les princes l'a- 
vaient chargé auprès d'Alexis. 

La traversée de l'Asie Mineure n'a offert, selon lui, aucun incident 
notable, sauf, après Iconium , un combat de l'avant-garde , dont il 
faisait partie, avec quelques Turcs. La bataille du Pont-de-Fer est 
racontée en quelques lignes; et le récit s'arrête à celle qui suivit la 
prise du château de Harenc (9 février 1098). La lettre contient en- 
suite la liste des chevaliers morts à l'ennemi jusqu'à ce moment. 
Anselme termine en accusant réception d'un tapis que Manassès lui 
a envoyé par Raimond « de Castello ». 

Voici les dates qu'il donne: 

Investissement de Nicée. 
Défaite de Soliman. 
Prise de Nicée. 
Départ des croisés. 
Bataille de Dorylée. 
21 octobre. Commencement du siège d'Antioche. 

Les noms de chevaliers qu'il cite sont pour la plupart nouveaux: 
Morts à Pennemi: 
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6 


mai. 


» 


16 


mai. 


» 


19 juin. 


» 


28 


juin. 


» 


I" 


juillet. 


» 


21 


octobri 
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Devant Nicée : Baudouin de Gand ^ el Baudouin Cbalderuns » — 
A Dorylée, Robertus Parisiacensis ' , Lisiardus Flandrensis , Hilduîn de 
Mazingarbe '^ Ansellus de Caium ", Manassès de Clermont, Laudunensis. 

Morts de maladie : 

Devant Nicée: IVido de Vitreio'\ Odo de Vemolio'^ Hugo Re- 
mensis; — « apud Sparnum castelium » , le vénérable abbé Roger '♦, 
chapelain d'Anselme; — devant Antioche: Alardus de Spiniaco, Hugo 
de Calniaco. 



7 V. Episi. I Suph. BUt. {Hist. ou. d*s er., III, 
88é); ReÛTenberg, Op, r., p. cxlj et Ch. JtAmtiod^^ 
Index, II, 354; comme Bauikmm Cauderoo, c'est un 
des héros de la Ommson tP Antioche. On voit que ce doit 
toc à tort que M. Paulin Paris (Ch. d'Ane. ^ I, p. 1 39), 
a rejeté une leçon de quatre des manu sc rits de ce poème, 
leçon qui les fiûsait tous deux mourir i Nicée ; c'est 
évidemment pour la rime que pltu tard (IV, 3$, t. 
I» p. 159» et VI, a7, t. II, p. 115) la Chanson fiût 
reparaître Baudouin Cauderon devant Antioche. 

8 Cf. Wilh. Tyr.. 1. lU. c. s ; Alb. Aq. , 1 II, 
c. 17-19 (H. oce. des CT., I, 1x7, IV, 310-311). 
ReiÂnberg et les historiens bdges en font un sei- 
gneur du Cambréùs; M. P. Paris, dans la Charnson 
It Antio€he (\\^ 318), un champenois. M. Vaches (f'o- 
miUts dm Lyonnais nnx croisades, Lyon, 187$, in-8*, 
p. 9) me paraît établir asses bien qu'il appartenait 
à une funille du Berry, poasessionnée dans le Morvan 
et le Forcx ; le Rom. de God. de B. (éd. Reifie^berg, 
II, 113) le £ût naître en Brie, pour la rime. 

9 Cf. WUh. Tyr., 1. III, c. 14; Alb. Aq. 1. II, 
c. 39-40 (H. oce. des cr., I, 131, IV, 319). On a 
supposé que c'était le chevalier « tic (Ùt**^< * ^^^ 
parle Anne Comnéne (1. X, 10 et XI, 3, éd. de P. , 
pp. 300, 317, éd. de Bonn, II, 58-59 et 84, Hist. 
grecs des cr., l, II, pp. 19, 4%^ ; et, bien que Guillaume 
de T3rr n'en fit qu'un • vir in armi: strennns m et 
qu'Albert d'Aix (comme notre lettre) ac lu* donnât 
aucune qualification, on a voulu, — traduisant a\-ec 
le P. Poussines, le passage d'Anne Comnéne : « *Ect\ 

• ««X • SfK*« ^iii TCxAirco , ToXifc^vcf i\ç kxh xértm^ 

» xSrt s*ttil|tMv t'uTtvitf liAltvtv », par : « Jnrc' 

» inrando jam conc^lo, nnns qnidam inter comités 

• same nohiUs . . . consedit » — en fiûre (Du Cange, 
Nof. ad Atexiadem, ad cak. Gnnami, p. 361 ; v. Mi- 
chaud. I, 196, Peyré, I, 164) le pins nohle parmi Us 
comtes , et finalement un comte de Paris. Or ce 
titre était éteint depuis la fin du X* siècle. De plus, 
dans la bouche d'Anne, comte veut toujours dire 
l'un des grands che£i de la croisade; et l'épithète 
de iM ^ pins nobles parmi les comtes , A peine con- 
venable pour Godefroi ou Bohémond , ne pouvait 
s'appliquer A un chevalier aussi g^rossier que celui 
dont die nous £ùsait le portrait , et sur lequel les 



autres chroniqueurs donnaient aussi pen de détails. 
C'est donc, A mon avis, avec raison que le nouvel 
éditeur d'Anne, M. ReifiEerscbeid (sans paraître, d'ail- 
leurs se douter de rimportance de la reeâfication 
qu'il faisait) a corrigé: « *Ec«\ nwX i SfMÇ ^tn ^*^ 

» Isàlivsv », et traduit: • Uhi ims- 

m jmrandnm ah omnihns comitihms iam dmtmm tti, 
m nohilis qnidam ansns est, . . . sedere. » ce qui, en 
admettant que le malotru de la scène du serment ffit 
le même personnage que notre Rohertms Parisiemsis, le 
fait descendre du rang inexplicable de cowsU de Paris 
A la condition plus humble d'un enfant de Paris, pfO> 
babkment plus illustre par la bravoure que par U 
naissance, qiidqut membre de l'une des petites £s- 
milles chevaleresques, fieSèes alors dans Paatérieur 
même de Paris. Voir Bnll. des antiq. de Fr., 1879, 
$8-6o, Bnll. de la soc, d^hist. de Paris, 1880, 130-144. 

10 Ma^garhe, c. de Lena, arr< de Béthnae, Pas- 
de-Calais. 

11 Probablement Anseau de Caieu, ancêtre du croisé 
de IS04, qui ne se retrouve que dans U liste de 
Roger de Hoveden (éd. Stubbs, I, isi)> 

Il Probablement le même que Gui de Possesse 
(Marne), arr* et A 16 IdU de Vitry, mort aussi de 
maladie devant Nicée (Alb. Aq., 1. U, c. 19 [Hist. , 
oce. des cr., IV, 311]); cf. Ihid. p. 31$ et Rog. de 
Hoveden, /. c. ; c'est l'un des héros de U Chanson 
d* Antioche (1. Il, 14, 19, 31, 33. 38. 39, t. I, pp. 
99, 114, 118, 130, 134-138. Index, U, 154); cf. P. 
Paris, N. étnde snr U Ch. d^Anl. (P., 1878). p. 48. 
Je n'ai pas rencontré les autres ailleurs. 

13 Femenil, c. de Donnans, arr^ d'^ieroay , 
Marne? 

14 Je n'ai pu retro u ver cet aU>é, ni dans les 
listes du GalUa ehr. , ni dans les dirooiques con- 
temporaines; ce n'était pas un abbé d'Aachia ni de 
S. Jean de Valenciennes, monastères placés tous la 
protection des comtes de Ribemont. Haimery, abbé 
d'Andiin, avait bien assisté au concile de Clermont 
(fiesta LamherH Atreh. [Balus., MiseeU. , V, 180]); 
mais il n'alla pas en T. S. ; cf. Escallier , ifttl. 
i'Anehin, p. 40. 
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1098 (février, vers le 15) 



ÂQtioche. 



Yagbi Sihdn, émir é^Antiocbe, à Kerhogha, prince de Mossoul: lui de^ 
mande de prompts secours contre les chrétiens qui assiègent Antiocbe. 

[MentkMmte par Albert d*Aûi, l IV, c. 3.4 ' ]. 

Suivant Albert d*Aix, qui seul rapporte cette circonstance, Tam- 
bassade chargée de porter à Kerbogha le message écrit de Yaghi-Sihân, 
aurait été placée sous la conduite de Kilidje-Arslan , le vaincu de 
Nicée. Albert d'Aix entre dans de grands détails sur cette missive. 
Les autres chroniqueurs, qui s'accordent tous sur le fait de secours 
demandés par les Infidèles assiégés dans Antioche, varient sur le 
nombre et Tépoque de ces demandes de renforts, aussi bien que sur 
les personnages auxquels elles furent adressées. Il est certain que, 
pendant le siège, il y en eut plusieurs, et que, non seulement Ker- 
bogha, mais le calife de Bagdad, Mosthadher, le sultan turc Barkarjok 
et môme des princes musulmans plus éloignés en reçurent '. Albert 
d'Aix ' parle aussi d'une circulaire adressée par Barkarjok à tous les 
émirs, ses sujets et ses tributaires, pour les inviter à venir au se- 
cours d'Antioche: cette invitation générale n'a rien que de très-pro- 
bable. 



I • Vocetur ergo nobis (YAgui-Sih&n) scriptor et 

• DOtariut meus, ut LrtTE&AS et sigillum roeum vobis- 

• cum de&ratU (ad Kerbogha) ». (Alb. Aq., 1. IV, 
c. 2. [Hist, 0€c. des cr. , IV, 390]). — « Acceptas 
» (Yaghi-Sihân) cum tigno littsku, terram Corruzan 
> legati profecti aunta. (Alb. Aq., 1. IV, c. 3, p. 390); 
— « Rez (Kerbogha) et omnU primatus gentilium 
■ qui secim atierant, acNins urmis, constemati 

• sunt animo. » (Alb. Aq., 1. IV, c. 4, p. 391). 
Œ Wilh. Tyr. . 1. V, c. 11 et 14 {Hiit. occ. 
ia tr., I, ai4.2i6) ; Tudebod., X, 1; Gesta, III, 
c. 28; Hitt. h. nurif c. 51 et 65; Fulch. Cam., 
1. I, c. 16 et 19; Bar- tolfîu, c. 15; Rob. Mon., 
1. VI, c. 9 {Hisl. occ. dis Cf., III, 59, 142, 191, 
197 . J40, 34$, soo» 809) ; Baldr., 1. III, c. 1 ; Guib. , 
L V. c. 8 (/«i., IV, S9, 189); Ch. ttJntioche, 
y, 18, t. U, p. 33 ; Kemâl Eddm (d. Dcfrémery, 
MiUMges, 1, 40). 



2 Ainsi Albert d'Aix (1. III, c. 36, p. 364, 1. IV, 
c. 2, p. 390) fait mention de Tenvoi à Kerbogha 
d'un fils de Yagui-Sihin, dès le commencement du 
siège (cet. 1097). A la même époque, tuirant Bar- 
tolf (c. II , Hist. occ. des er,^ lU, 497) un autre 
fils de Yaghi Sihân aurait été envoyé au sultan Bar- 
karjok et A Rodouhin, émir d*Alep , £dts confirmés 
pir Kemâl Eddin, p. 39. Les petits émirs de Syrie , 
de Mésopotamie et d'Arabie avaient été aussi solli- 
cités, d* abord au commencement du siège (Bartolf, 
/. r., Ep. Supb., p. 889 ; Matth. d^Édesse [H. arm, 
des cr. t 1 1 39] ; KemAl Eddin, p. 37). puis en jan- 
vier 1098 (Wilh. Tyr., 1. V, c. 3 [Hisl. occ. da er., 
I, X97])- D'autres lettres fabuleuses sont mentionnées 
par la Chanson c^Àntiocbe^ V, 34-39, t. II, pp. $6-62. 

3 Alb. Aq., 1. IV, c. 8 (ff. occ. du cr., IV, 394); 
cf. Wilh. Tyr., 1. V. c. 14 (/Kd., I, 216). 
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XCIX. 

1098 (milieu de mars) Antioche. 

Pouvoirs donnés par Us princes croisés aux envoyés qu*ils adressent à 
Afdhal, visir du calife d'Egypte^ pour la ratification du traité d^allianu 
et d'amitié, conclu avec les ambassadeurs égyptiens. 

Raymond d'Âiguilhe ' , témoin oculaire et familier d'un des che& 
de la croisade, Ekkehard d'Âura % Gilo ', l'auteur anon3^e de YHiS" 
toria helli sacri^f Othon de Freising ^ et Guillaume de Tyr ^ nous 
apprennent qu'à leur retour, les gens d'Âfdhal furent accompagnés 
d'envoyés latins, chargés de conclure définitivement une alliance avec 
l'Egypte; leurs textes sont si formels qu'il est impossible de les révo- 
quer en doute: VHistoria beïli sacri donne même plus loin un récit 
complet du voyage des ambassadeurs latins, qui étaient des person- 
nages plus considérables que les deux chevaliers envoyés de Nicée ^. 

Les pouvoirs qu'ils reçurent ne nous sont point parvenus, même 
en substance. Ils ont dû leur ôtre délivrés au commencement de mars, 
époque où les envoyés d'Afdhal n'avaient point encore quitté le Port 
S. Siméon*. 

C. 

1098 (29 mars) Devant Antioche. 

Etienne, comte de Bhis et de Chartres, à Adèle éP Angleterre, sa femme: 
lui raconte le passage des croisés en Asie Mineure et les événements du 
siège d* Antioche jusques et y compris le combat du Port 5. SinUon. 

[Inc.: « SwphaBitt Credas certissime, r ariwima I ....»; — Exn.. : • . . . . me cette Tidebii. 

Vale». 

MAmncuTs: i. AdrUmii Valecius (perdu); — a. Paria, B. Mat., lat. 1419a (m. a. XII, ia-4^ fP a}^a6«. 

ÊDmom: A. D'Achery, SpiciUfium . i éd., IV, as7 [cod. 1]; — B. /Ud, a« éd. , m, 430 [éd. A]; — 
C. Hist. 0€c, des er.^ lU, pp. 887-890 [éd. A]. 



I « Riwnssi $mmt com ilUa Ugéitmosin, qui roDOS » meliorea maitioa •. {H, htUi smcri^ c. 46 [BùL 
• amiritiamque cum rege iniroit •. (Ratnu de Ag., ou. it$ cr., III, 190]). 



c. 7, {Hist, o€c, des cr.^ 111. 147]). 5 Otto Friaing. , I. VII, c ) (éd. 

a • Hac de cauaa, aecuritate accepta, non pauci f. ^%h)^ et dans Albéric (Pertz, i^. G., 55., XXm, 

■ lectisaimorum militum Babylomam diriguntur ». p. 810). 

(Ekk. Ur., Hitros, XVI, ^ éd. Hagcnmeyer, p. 169). 6 WUh. Tyr., 1. VU, c. 19 {Hist. ou. Jts cr., 

l GUo, 1. 111 (Migne, Potr. Ut. , CLV, 966) qui 1. 305). 

dit que TenToi de cette seconde ambawade latine avait 7 H. keUi $seri, c. 99-ioa (iKd. , III, 212-214); 

été demandé par Aiiihal. voir phu haut p. 14^ 

4 • Cum illia reaandaTcnmt primates nociri alioa 8 Cf. HagemBejer, £Uié., p. 168. 
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VwBtumfrMfÊiimi •) Prat, pp. aa}-it$; » ¥) Peyré, II, pp. 47$-479. 

Ricntioi»: I. Hùt. Utt. it U Ftom^ IX, a^$-i7); — 1. Mâilly, I, Ixq-lxUj; — ). Mkhand, Hist, tUs 
er.t V éd.', VI, H$'H7> ~ 4* Uso» ^'^'* ^ «("m I> 44$; — S* Sybel, Gtsch, i. I Kr,, pp* lo-ii; — 
é. iïtfl. Mc. its cr,t III, pp. lvi}-lTiij]. 

M. de Sybel considère, avec juste raison, cette lettre comme l'un 
des documents les plus importants de l'histoire de la i'' croisade. 
Investi temporairement de la direction supérieure de l'armée, Etienne 
de Blois, qui l'a dictée à son chapelain Alexandre, était mieux à même 
que personne, de donner des renseignements exacts sur l'expédition. 

Aussi est-ce lui qui raconte avec le plus de détails la traversée 
de l'Asie Mineure et de l'Arménie: il est le seul des témoins latins 
à signaler un certain prince Assan, dont les croisés conquirent les 
états, et dont nous parle Anne Comnène '. M. de Sybel et les éditeurs du 
III* volume des Historiens occidentaux des croisades ont commenté du 
reste abondamment cette lettre, et je n'ai pas la prétention de la 
soumettre de nouveau à un examen historique minutieux. Je me con- 
tenterai de faire remarquer qu'Etienne passe rapidement sur le récit 
de la bataille de Dorylée, comme si Adèle en avait déjà reçu de lui 
tous les détails : il ne serait donc pas impossible qu'entre la lettre qu'il 
lui adressa le lendemain de la prise de Nicée * et celle-ci , il lui en 
ait adressé une autre, qui ne nous serait pas parvenue. Cependant 
les termes dont le prince se sert ne m'ont pas paru assez affirma- 
tife î pour motiver une mention spéciale de ce document hypothétique. 

Il serait nécessaire de publier de nouveau cette lettre sur le ma- 
nuscrit de Paris, très-ancien et plus correct que celui dont s'est servi 
d'Achery ^ 

C'est, parmi les pièces qui nous occupent, l'une des rares qui 
portent une date de jour précise. 



CI. 
1098 (i ou 2 juin) Constantinople. 

Alexis I Comnène au cardinal Oderisio I de' Marsi , abbê du Mont 
Cassin: répond à une lettre ou le cardinal lui recommandait les croisés; 
expose tout ce qu'il a fait pour eux. 

[Inc.; « Q.\uuita imperio meo scripsistis ....»; ^ Expl. : « .... de dorso suo oxyde auratuin ». 
Makuscrit: Mont Cassin^ Reg. Pétri Cas., n** 146, f. 67 a. 

1 Anna Comn. , Altx. , 1. XI, c. } (éd. de P., • habuimus • (£/>. // Suph. [Hist, ou. des cr., III, 
p. 318, éd. de Bonn, II, 8$, H. grecs des cr., I, p. 897]). 

11 .-\ t A«n«i 1(1 IS*<i <1ii mnt m iihi^ n niii (Innniitt un 
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Éomoiis: A. Gattula. Hùt. ahh. Cm$U., I, U, ^23; ~ B. Muratori, Autiq. luU,, V, 5M; — C *«. <«« 
bist. i€ la France, XIV, p. 71$ n; — D- Toiti, II, pp. 93-94; — E- Trincbera, SjlUkus, »• éé, p. «j; — 
F. Episi. AUxii ai Roh., éd. Riant, p. 44. 

Veksion italiemtu: Tosti, II, 19-20. 

RtCBVSioii: Episl. AUx.f éd. l^iant, prasf., p. Ixxiij-lxxiv. ] 

Cette lettre exprime parfaitement les sentiments que devait res- 
sentir alors Alexis à l'endroit des croisés. Ses lamentations sur l'ar- 
gent et les soins qu'ils lui ont coûtés, ont un caractère de franchise qu'il 
est impossible de ne point reconnaître. Si on les compare aux pseudo- 
épîtres du même prince à Pierre l'Hermite, à Godefroy, à Bohëmond, 
à Raimond, que nous ont laissées les chroniqueurs latins ' , on con- 
statera une si grande similitude d'expressions en ce qui concerne la 
question des approvisionnements de l'arnqée dans son passage à travers 
l'empire, que l'on sera en droit de conclure que ces documents ont 
fort bien pu n'être que remaniés et non inventés de toutes pièces 
par Albert d'Aix et Guillaume de Tyr. Les chroniqueurs auraient eu, 
en ce dernier cas, le mérite d'avoir deviné la pensée intime de l'empe- 
reur, telle qu'il la confie à son ami l'abbé du Mont Cassin. 

Je remarquerai également que dans cette lettre , l'empereur — proba- 
blement parce qu'il écrivait à un abbé latin , dont il connaissait les 
opinions théologiques — s'exprime, à l'endroit des croisés morts sur 
le champ de bataille , dans des termes ^ que n'eût point désavoués 
Urbain II, mais qui sont en contradiction complète avec la doctrine 
de l'église grecque sur la matière î. 

Pierre Diacre ♦, dans sa chronique, nous donne quelques détails sur 
cette lettre: elle fut apportée à l'abbaye par le curopaïate Jean, qui 
remporu la réponse de l'abbé à Alexis, et probablement aussi des 
lettres adressées par Oderisio à Godefroy de Bouillon et à Bohémond, 
— lettres dont je parlerai plus loin 5. 

Je dois dire qu'ici, comme pour les autres lettres d'Alexis à Ode- 
risio, la date donnée par le Registre de Pierre Diacre « nunse junio 
» indictione sexta . . . Constantinopoli » offre quelques difficultés. 

On sait en eflPet que les croisés , déserteurs d'Antioche, quittèrent 
cette ville entre le 5 juin, jour de l'arrivée de Kerbogha, et le 14, 



1 Voir plus haut n*" LU, LUI, LXHL 

2 ■ Horum alij iniereropti, alij mortui sunt ; ^/i 
» quidem sunt mi in bona imientione jinem mortis âanUs ; 

• propterea minime oportet nos illos habere ut mor- 

• tuoa, sed ut vivos, et in vitam cternam . . . trans- 

• migratos ». 

3 Voir plus haut, pp. 23, loa. 

4 • Alezius, imperator Constantinopolitanus, per 
» Johannem, choropalasium suum, transmisit beato 
> Benedicto vestem de dorao suo ozide auratam : quem 

• pro&cto legatum prcdictus abbas honorifice satia 
» succpit.eundenujueinipcratorem participe» bonoruro 
» que in Casino operantur , imperpctuom mancre 



» constituit ; legatutnqoe suum cum litteris ad eum 
n dirczit , pcr quas christianos qui ad expugnandan 

• paganoruro perfidiam Jerosnlimam perrexcrant, illi 

■ commendare cura vit, ic pnelationem et curam do> 

• mus pcregrinorum, que in Casino est , ad remis- 

■ sionem omnium peccatorum ei gerendam in}unxit. 

• Pari etiam modo litteras Gofrido, régi JermoUaû- 
» tano, ac Boamundo, prindpi Antiocheno, ne impe- 
» ratorem debellarent, transmittere stoduit a. (Pecnis 
Duc, C*roii., l. IV, c. 17 [Migne, f»ir. lai. CLXXIH, 
c. 844]). 

5 Voir plus loin n«* CXI et CXU. 
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époque de la découverte de la s. Lance, et plus prés de cette d 
nière date que de la première, par conséquent vers le 11; qu'ils 
lèrent retrouver Etienne de Blois à Âlezandrette; que là (vers le 
ou le 14) ils apprirent qu'Alexis, en marche pour venir rejoindre 
croisés, était campé à Philomelium , et qu'enfin ils décidèrent Étiei 
à aller avec eux au-devant de l'empereur, pour lui conseiller de 
brousser chemin. Or ils durent mettre au moins huit jours à fuir d' 
l.xandrette à Philomelium. Faire revenir l'empereur assez tôt à Ce 
tantinople pour écrire une lettre à Oderisio avant le 30 juin, sei 
supposer que ce prince goutteux eût regagné sa capitale en trois 
quatre jours à franc étrier, tandis qu'en réalité il ne s'y achemina c 
lentement, accompagné d'une multitude de croisés, de pèlerins et 
prisonniers qu'il ramenait avec lui ^. Comment de plus expliquer q 
terrifié par les récits d'Etienne, il ait pu écrire à l'abbé du M< 
Cassin que les affaires de la croisade étaient prospères 7. Il faudrait de 
admettre que la lettre a été écrite avant le départ de l'empereur pc 
Philomelium: mais alors, en la plaçant môme le premier juin, il 
reste que treize jours pour transporter Tarmée impériale à Philomeliu 
et faire parvenir à Alexandrette la nouvelle de l'arrivée d'Alexis. 
Je me contente de signaler cette difficulté sans la résoudre, la let 
d'ailleurs me paraissant parfaitement authentique. 



Cil. 

1097 (28 octobre) . 1098 (3 juin) Devant Antioch* 

Les princes croisés à Dokdk, prince de Damas : lui demandent de res 
neutre entre eux et Yaghi-Sihân. 

[ Mentioimèe par Ibn el-Athir ' ]. * 

Cette démarche des princes croisés auprès de cet émir n'est relai 
que par Ibn el-Athir: cependant, et quoiqu'il soit certain que Dok 
se joignit aux troupes de Kerbogha, quand ce dernier accourut 
secours d'Antioche, les termes dans lesquels Kcmâl Eddin ^ nous pa 
de la conduite ambiguë tenue par le prince de Damas , et de : 
querelles avec le prince d'Alep, Rodhouan, la veille de la grande l 
taille d'Antioche, permettraient de supposer qu'en réalité, il a pu 
avoir quelque entente entre lui et les Latins. 
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CIIL 
** 1098 (4 juin) Antioche. 

Bohimand à Roger Bursa: lui annonce la prise d' Antioche. 

[Inc.: « Arbitror te ex Tancredi ; — Exn..: • . . . . imperator fieri lolet ». 

ÊDmoiis: A. E^t. prtmc.^ p. 12s; — B. Episi, rtgmm et prmc.^ p. iai-i2a; — C. M. lUonen», Efist. 
Tmrcie^t I, 13; — D. Frvu, *^st., p. 149]. 

Cette lettre, aussi fausse que les trois premières fournies par le 
recueil de Donzellini, n'a aucun intérêt: je remarquerai seulement 
qu'il y est question d'une épître de Tancrède au môme Roger — épître 
racontant le commencement du siège d'Antioche, et faisant ainsi tran- 
sition entre celle qui nous occupe et la seconde de Bobèmond '. Elle, 
manque dans le petit livre du médecin véronais: Êiut-il conclure de 
cette lacune que Donzellini n'a fait que dépouiller un £iussaire plus 
ancien que lui, et dont l'œuvre , restée manuscrite, ne lui était par- 
venue qu'incomplète? cela n'est point inadmissible. Mais la question 
de l'origine de ces lettres n'en ferait point un pas de plus: elle re- 
culerait simplement d'un auteur italien de la Renaissance, à un ano- 
nyme encore plus obscur, et d'âge et de nationalité impossibles à 
déterminer. J'ajouterai que, parlant de la fin tragique du connétable 
fValOy la lettre l'appelle Follus {Vollo à l'ablatif); ce qui pourrait faire 
soupçonner que la source où ont été puisés ces documents apocry- 
phes était italienne. Soi-disant écrite après la prise d'Antioche et 
avant l'arrivée de Kerbogha, la lettre doit être fixée au 4 juin. 



CIV. 
1098 (5-13 juin) Devant Antioche. 

Kerbogha, prince' de Mossoul, à Mosthadher-BUlah, calife de Bagdad, et 
au sultan Barkarjok: lui envoie des armes hors d'usage, prises sur de pau- 
vres pilerinsy pour lui montrer avec quelle facilité il repoussera les croisés 
jusqu'en Italie. 

[lac: « CiOiphc aottro .... Sttit sint Icti; — Esvt.: • .... ex génère IWooram ». 

Rédaction Udne dans: 
A. GesU Francorum, VI, c. 30 ' ; - B. Tudebodu», X, 4 (FV, 4) * ; - C. Hûlorû htUi smcH, c. 67 ^ 

I Voir plus hâut, n« XCIII. 3 Hùt. oa. i« cr. . III , 199. 

I Hùt. 0€c. i*$ er.^ III, I43-I44* 

1 Ikii., 6a-63. tr. d. Michaud, Hùt, ou, iês cr.. 
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Remaniée par 

A. Robert-le-Moine, 1. VI, c. it ^; ~ B. Baudry de Dol, 1. III, c. ) ^; — C. Guibert de Nogent, 1. 
e. 10 ^; — D. CkMMon d^Antiocht, VII, 7 ^ ]. 

Cette lettre, soi-disant adressée par Kerbogha au calife de Bagd 
peu de temps après Tarrivëe des Latins devant Ântioche, et avant 
découverte de la s. Lance (14 juin), fut insérée d'abord dans 
Gesta, puis reproduite presque littéralement par Tudebode et l'auto 
anonyme de YHistoria helli sacrL Nous la retrouvons ensuite d; 
Robert-le-Moine sous la forme oratoire, mais sans autre changeme 
quant au fonds , qu'une allusion à la gloire que le calife recevra 
la prise et de l'envoi à Bagdad du frère du rqi de France, Hugu 
le-Maîné: la Chanson d*Antioche ne s'écarte pas de cette nouv( 
rédaction, tout en lui rendant l'apparence d'une lettre; tandis < 
Baudry de Dol et Guibert de Nogent se tiennent plus près du te 
des Gesta, qu'ils arrangent d'ailleurs chacun à sa façon. Alt 
d'Aix ne parle pas de la lettre , et Guillaume de Tyr * ne fait ( 
l'analyser. 

La première question qui se pose en présence de ce documei 
c'est de savoir comment les croisés ont pu se le procurer, rien n 
diquant qu'ils aient jamais été à mûme, soit d'en obtenir copie, : 
de l'intercepter avant qu'il fût arrivé à destination. Il n'y a donc pc 
un instant à douter que nous n'ayons là qu'un pastiche grossier 
épîtres musulmanes qui avaient pu tomber çà et là aux mains 
Latins '. 

Maintenant l'envoi au calife des armes rouillées et d'un mess 
analogue à celui dont le texte apocryphe nous a été si religieuseir 
transmis par sept témoins différents , remontant au temps môme 
la croisade, doit-il ctre mis au rang des fables ? Je ne le pense \ 
il n'offre, en somme, rien d'impossible, et cadre bien avec la si 
tion morale où devait se trouver Kerbogha, sûr alors d'écraser l'an 
chrétienne, prise au piège dans l'enceinte, récemment forcée, d' 
tioche. 



4 Hitt. oec. des er,, m, %it, tr. d. Guizot, XXIII, 7 Ed. P. Paris, II, 144-145. 

395-396, Peyré, II, 117, et Darros, III, 532. 8 Wilh. Tyr., 1. IV, c. 6 (Hist. occ. det c\ 

5 Hiit, occ, des cr„ IV, 63. p. 244). 

6 Ibid.f IV, 91, tr. d. Guizot. IX. 169-170. 9 Sur ces lettres, voir plus loin, n*** CV et Cî 
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CV. 



1098 (vers le 15 juin?) 



Philomelium?. 



Alexis Comnène à Afdhal: h détourne de donner suite au traité conclu 
par l'Egypte avec les croisés. 

[ Mentionnée par Raym<»d d'Aiguiihe, c. 16 ' ]. 

Raimond d'Aiguiihe, 7- témoin suffisamment impartial à Tendroit 
d'Alexis, puisque le comte de S. Gilles, dont il n'est que l'écho, 
s'était fait, à la fin de la croisade et par haine de Bohémond, le cham- 
pion de l'empereur auprès des croisés * — est pourtant le seul à parler 
de cette preuve écrite de la fourberie du prince grec; on l'aurait 
trouvée le lendemain de la bataille d'Ascalon (13-14 août 1099) dans 
les bagages même d' Afdhal. 

En admettant l'existence 3 de ce document compromettant pour 
l'honneur d'Alexis, il est assez difficile de lui assigner une date même 
approximative. Raimond d'Aiguiihe lui attribue en partie la mesure 
qui frappa les ambassadeurs envoyés en Egypte. Or ceux-ci avaient 
quitté Antioche en mars 1098 '^: Alexis était encore en bons termes 
avec les Latins, au secours desquels il marchait, quand les discours 
d'Étienne de Blois lui firent rebrousser chemin à Philomelium , en 
juin de la même année. Est-ce sous l'impression de la terreur qui 
lui fit alors abandonner la cause des croisés, ou plus tard, en août- 
septembre, sous Pempire de la colère que dut provoquer chez lui le 
message apporté par Hugues-le-Mainé? ^ je pencherais pour la pre- 
mière hypothèse, et voici pourquoi. C'est en août-septembre qu' Afdhal, 
traînant avec lui les malheureux ambassadeurs latins, s'en servit pour 
obtenir des Turcs la reddition de Jérusalem ^. Au moment de quitter 
l'Egypte avec eux (juillet-août), il avait donc abandonné tonte idée 



t ■ Sciebat (Afdhal) quod imperator Alexius usque 

• ad mortem nobis inimicabatur , unde nos litte&as 

• impcratoris AUxii dt nokit factas invenimus , con- 

• fecto bello cum rege Babyloniorum apud Asca- 

• lonam, in tentoriis ejusdem régis; bis de causis 

• detinuit legatos nostros per annum captos ■ (R. de 
Ag., c. x6, \H. occ. tUs er., III, 277]). 

2 Voir plus loin, n<» CXXII et Anna C, 1. XI, 
c. 6, 7, (éd. de P., pp. 327, 329, éd. de B , pp. 101, 
10$; Hist. gr, des cr., I, II, 64, 66); Alb. Aq. , 
I. VI , c. $5 (H. occ. des cr. IV, 501). 

3 V. Peyré (II, 268, 431), qui les traite de fable 
et De Smedt. (Rob. de Jérusalem , p. 116) , qui les 
admet comme authentiques. Alexis avait des rapports 
amicaux avec l'Egypte, et en profita en iioo et X104 



pour fiiire déliTref des prisonniers Utins (Aboa C, 

I. XI. c. 7 [éd. «ré P., p. 328; éd. de B., U, p. 104, 
Hist. gr. des^r., 1, II, 63] et 1. XII, c. i [éd. de 
P., p. 946; éd. de'B., II, 133; Hùf. gr. des er., I, 

II, 96]; Ord. Vit., 1. X, c. 22, éd. le Prévost. 

IV, 1 38) ; mais même en cette circonstance , ces rap- 
ports parurent suspects aux croisés (Anna C, I. XII, 
c. X [éd. de P., p. 348: éd. de B., II, 13$]) ; cf. Alb. 
Aq., 1. IX, c. 6 et 1. X, c. 39 (/f. oee.dtter,, IV, 
$94, 649), Bemoldus, Qiron. (Pertx, M» G. 55., 

V, p. 466, et Efnst. jiUx.t prsf., p. Lsj. 

4 Sur toutes ces dates, v. Hagenmeyer, Ekieh., 
169, 171. 

5 V. plus loin, n* CIX, p. 177. 

6 Cf. Hagenmeyer, &ieh„ p. 171. 
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d'alliance avec les croisés, puisqu'il s'apprêtait à les tromper aussi 
grossièrement, en les prévenant dans la conquête de la Ville-Sainte. 
A cette époque , la lettre d'Alexis (si Ton admet avec Raimond 
d'Aiguilhe qu'elle fût déjà venue modifier la politique égyptienne), 
était donc déjà arrivée au Caire, et avait dû être expédiée, au plus 
tard, un mois auparavant, c'est-à-dire de Philomelium, et vers le 15 
juin. 



iMi 



CVI. 



1098 (29 juin) Antioche. 

Tancrcdt à Roger Bursa: lui annonce la dlfaiie de Kerbogha. 

[Imc: • Poit captâm AntiochUm ....»; — Exn. : .... plurinum tibi Mlutem dicit ». 

Êditioii$: a. Episi pTinc.^ p. 126; — B. Epist, regum et prime. , p. 112; ^ C. K. Reusnenu, Ep. Tnr- 
eics^ I, 14 ; — D. Prùu, epist.^ p. i^o]. 

Je ne m'arrêterai pas sur cette pièce, soi-disant écrite le lendemain 
de la bataille livrée à Kerbogha par les croisés , et qui , dans le re- 
cueil de Donzellini, suit immédiatement notre n* CIII. Dans l'intitulé, 
Tancrède est encore présenté comme fils de Roger Bursa et devient 
Tancredus Hormanus y au lieu de Nortmannus: mais ce n'est là pro- 
bablement qu'une faute d'impression. 



cvn. 

1098 (commencement de juillet) Antioche. 

Bohimond, Raimond de S. Gilles , Godefroy de BoNillon et Hugues-le-- 
Maine à tous les fidèles : leur annoncent le traité des croisés avec Alexis, 
la prise de Nicée, la victoire de Dorylée , la prise d' Antioche et la défaite 
de Kerbogha. 



[ bc. : « Boamundus .... Ut notum sit omnibus ...•; — Exn. : « . . . orationibus obtcrvetU . . . 
Cttm armis occurrere festinent ». 

Makusceit: i. A>igen (S. Aubin), n» 163, (m. ». XI, in-f.). f. iso; — a. Reims ^ (m. ». XI), 

795 
'• ^*; — 3* ^«J, S. Thierry (perdu, peutètre le mime que a); — 4. Romtt Bibl. Vat., Reg. Chr. laSj, 
(anc.481) (m. s. XII), f. 7j>. 

ÉomoNS: A. Mariène, Thés, anecd., I, 272 [cod. i]; — B. Martène, Ampliss. coll., I, $68 [cod, 3]; — 
C. Dumont, Corp, umv. diplomatique , I, 569 [éd. A]; — D. Migne, Patrol. lat„ CLV, c. 390-591 [*d. B]. 
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VwÊMOut françaises moJUmes: a) d. Michaud , Hist. du crois. ^ I* éd., I, $48-550, et éd. suât.; — Vj Roger, 
|»p. I3a-i39; — c) Yanoski et David, La Syrie, p. 280; — d) Peyrè, II, pp. 479-481; — e) Darras, 
XXIU, 363.)64. 

Vbxsioiis italtênnes: a) Michaud, Si, délie croc.^ tr. Ros», II, 233-255; — »li) Id., tr. AmbroidU, I, ($6. 

Ricninoiis: i) Hist. litt. d< la France , VIII, 619, XI, 155; — c) Sybel, Ge$eh. der I Kr., p. i); — 
3) Pfeyré, /. c. ]. 



Cette lettre remonte bien au temps de la croisade: l'âge du ma- 
nuscrit de Reims, qui nous l'a conservée, le prouve : elle porte d'ail- 
leurs le vidimus de s. Hugues de Châteauneuf, évêque de Grenoble, 
Tun des prédicateurs de la croisade , qui l'avait reçue d'Orient et la 
transmet à Raoul II, archevêque de Tours. Elle a dû être écrite entre 
le 28 juin , date de la défaite de Kerbogha et le milieu de juillet , 
époque du départ pour Constantinople de Hugues-le-Mainé. 

Ce n'est pas cependant une épître narrative à proprement parler: 
c'est encore un de ces excitatoria^ destinés à entretenir le zèle des 
chrétiens d'Occident et à provoquer l'arrivée de nouveaux croisés. Les 
faits y sont racontés en gros et de façon à frapper Tim^^ination des 
fidèles ; il y a, bien entendu, peu de dates et de noms propres : aussi 
la plupart des historiens ont-ils négligé cette pièce. Il convient ce- 
pendant d'y noter trois points importants: l'envoi en Occident d'une 
ambassade spéciale pour annoncer la victoire du 28 juin: ce bit 
n'est raconté que là; puis les mesures prises par Alexis, une fois 
le traité signé avec les croisés ' , pour assurer aux Latins, se rendant 
en Terre Sainte, le passage libre et sûr à travers l'empire — mesures 
qui prouvent que cette liberté et cette sécurité n'existaient pas au- 
paravant ^ ; enfin le défi extraordinaire jeté aux croisés par le calife 
de Bagdad, pour une bataille générale fixée au vendredi 29 octobre 
suivant, et qu'il serait nécessaire d'étudier à nouveau avant de l'ac- 
cepter comme authentique 3 ou de le rejeter au rang des fiibles. 

La lettre entière a besoin du reste d'une édition nouvelle: on en 
croyait tous les manuscrits perdus; mais j'ai pu en signaler ci-dessus 
trois; le meilleur est celui de Reims. 



I II y e«t dit que l'empereur donna aux croisés 
ton neveu et son gendre en otages, sans qu'il soit 
possible de désigner duquel des nombreux gendres 
ou neveux d'Alexis il peut itre question. Albert 
d'Aix (1. U, c. is) et Guillaume de Tyr (1. II., c. 
Il) {Hisl. des rr., I, 89 et IV, 310) ne parlent au 



contraire d'autre otage que de Jean Comaèat, envoyé 
à Godefroy de Bouillon, bien avant la dgiuture du 
traité. 

a Voir l'usage que j'ai fiût ailleurs de ce 
{Episl. AL etd. Roh.f prcf., p. xxx, n. )). 

3 C'est l'opinion de M. de Sybel, pp. 446-447. 
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CVIII. 

1098 (commencement de juillet) Antioche. 

Robert II le HUrosolymitain, comte de Flandres, à Clémence de Bout» 
gogne^ sa femme: lui raconte [la prise d' Antioche]^ l'apparition de 
V apôtre s. André, la découverte de la s. Lance et la victoire remportée 
sur Kerbogha : lui enjoint de fonder près de Bruges , en accomplissement 
du vctu qu'il vient de faire, un monastère en l'honneur de s. André. 

[ Meodonaée dans U pièce n« CLVIII ' et «Uns Amoul Goethâls, c. IV * ]. 

Cette pièce, qui oârirait aujourd'hui un grand intérêt pour la 
discussion de l'a&ire de la s. Lance , est perdue. Il est possible 
qu'elle existât encore au XVi* siècle au monastère de S. André de 
Bruges, et qu'elle ait fourni à l'auteur de la chronique de cette ab- 
baye, Arnoul Goethals, les détails intéressants qu'il nous donne sur 
les événements de T098 ^ 



CIX. 

1098 (juillet) Antioche. 

Les princes croisés à Alexis: lui annoncent la prise d' Antioche^ le met- 
tent en demeure d'exécuter U traité qu'ils ont conclu avec lui. 

[ Insérée en subetsnce «Uns Baudri de Dol, 1. III, c. 19 ]. 

■ 

Êdrioms: a. Baldericus Dolensis, éd. Bongars, p. 123; — B. éd. Migne, Patr. Ul., CLXVI, c. iiaj; — > 
C. HitI, ou. JUs tr.t IV, 79]. 

Après la prise d' Antioche, les croisés qui, en vertu de leur traité 
avec Alexis, devaient lui remettre la ville, lui envoyèrent Hugues-le- 
Maiué et Baudouin de Mons pour lui offrir l'exécution de cette clause, 
à condition que , de son côté , il remplît les engagements qu'il avait 
pris, et vint finir avec eux la campagne. 

Le témoignage des Gesta ' , bien que Baudouin de Mons n'y sent 
point nommé, est formel sur ce point: Foucher, Bartolf et Lisiard de 

I « Dilectissime conjugi sus, Oementic comi- » ac tibi fidelissimoa, datis urmis, ad Flandriam». 

• tissK . . . legatos direxit [Robcrtus] et uttsuas » (A. Goethals , Chr. S. Amdr. Bn^, , c. IV ; éd. 

{Charta BMriei ^ ipisc. Tormaunsis (iioo) , d. A. James Weale [Bruges, 1868, inVlt P* 'O* 
Goethals, Chr. S. Anârtét Brug. [Gand, 1844, in-8''], 3 Voir plus loin, n" CLVIII. 

p. )3). I Gtsî»^ rV, c. 41 {HUt. wt, ie* cr., JH, 15a). 



2 € [Robertos] misit quotdam nobilissimos viros 
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Tours * se contentent de signaler le départ de Hugues , sans parler 
de la mission dont il était chargé. Robert-le-Moine ^ ne mentionne 
que l'offre de la remise d'Antioche, sans parler de la condition à 
laquelle était subordonnée cette offre. Albert d'Aix ^ et Guillaume de 
Tyr 5 , au contraire , passent Antioche sous silence et donnent l'am- 
bassade comme chargée de mettre purement et simplement Alexis en 
demeure de remplir ses engagements. 

C'est Baudri de Dol * , suivi par Guibert 7 de Nogent , Orderic 
Vital* et Gui de Bazoches', qui nous a conservé le véritable sens, 
et le seul admissible, du message envoyé à l'empereur; nous trou- 
vons même dans le récit de Baudri , plus complet que celui des trois 
derniers chroniqueurs, une sorte de canevas de la lettre dont Hugues 
et Baudouin durent être porteurs. 

On sait que l'ambassade, attaquée en Asie Mineure par des pillards 
sarrasins, ne revint pas en Syrie, Baudouin ayant été fait prisonnier 
et n'ayant point reparu plus tard, et Hugues s'étant sauvé à Constan- 
tinople et, de là, sans s'arrêter, jusqu'en France '^ Mais l'empereur 
n'envoya pas moins aux croisés une réponse dont je parlerai plus 
loin ". 



ex. 

1098 (juillet) Antioche? 

Anselnu, comte de Ribemont, à Manassès II de CbâHllon, archevêque 
de Reims : récit du siège et de la prise d'Antioche et de la défaite de 
Kerbogha ". 

[ Ivc. : « Domino tuo ScUt tublimitas vestra • ; — Exn.. : pro mortuû nostrâ Dm 

cxorcnt •• 

Makuscuts: i. B«luse (perdu); — a. Parût Bibl. Mazar., H. 1345 (m. s. XU, in-4*)t C 73M$« G»- 
complet). 

Éditions: — A. D'Achery. SpiciUgium, r* éd., VU, p. 191 [coJ. 1]; — B. Idem, 2* éd., UI, p. 431 [id. 
A]; — G. Mtgne, Fmtrol. Ut., CLV, pp. 471-47$ [éd. A]; — Hist. ou. des croit., III, pp. 890-99) [éd. A]. 

VnasxMt framçaistî modernes: «) Mkhaud, Bibl, drs cr. , I , p. 446 ; — b) Peyré, II, pp. 48$-49o; — 
Darras, XXllI, 565. 

a Fulch. Carnot., 1. 1, c. 25, 1. II, c. lé; Bartolf.. 9 Guido de Baz. (d. Albéric [Pem, Mm. G., 

c. a4 et s^; Lisûirdas, c. 13 {Hist. ou. d$t cr., III, SS., XXII, 810]); fur l'a mb a tt a dc de Hugues, voir 

3$0, 398, $06, 53a, 562). Hammer« PolUiqm* d$s Comnhtes, d. les Fmmigrmbm 

3 Rob. Mon., 1. VII, c. 19-20 {Ibiâ,, UI, 836). d. Orients, V, 404. 

4 Alb. Aq., 1. V, c. 3 ilbid., IV, 434). 10 Cf. Anctmr.ad Boldtr. {Hist. ou. dts cr., HT, 80). 
$ WUh. Tyr., I. VU, c. 1 (Ibid., I, 277). n Voir plus loin, n* CXXI, p. 189. 

6 Baldr. Dol., ï. c. la Potthast (!}»»/. Kif. J/. J?., p. 279), reprodoisaat 

7 Guib. de Nov., 1. VI, c. 11 {Hist. ou, des cr., une erreur de Fabricius, a confondu cette lettre avec 



IV, 208). le pèlerinage d'Anselme de Cracovie (1508), k 

8 Ord. Vit., 1. IX, c. 12 (éd. le Prév. , III, mé dans Canisius, Ant, Uct., VI, 1287 et s. (éd. 
P 570- Basnage. IV, 77^-7^)- 
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RtooniOMS: i. Giiibert de Kogent , 1. VI, c. 33 (Hist. occ. des cr., IV, 219); — a. Midutul, Bihl. des crois., 
1, 44e; — j. D.'Ceillier, XUI, $ia; — 4. Mâilly, 1, Ixv; — 5. Hist. Un. à» la France, VUl. 500; — 
6. Sybel, G. d. I. Kr., pp. ii-ia; — 7. Peyrè, II, 48s; — 8. Hist. occ. des cr., 111, p. Wiij ]. 

Cette lettre est la seconde des deux épitres signalées par Guibert 
de Nogent ^ , comme ayant été adressées à Manassés II par Anselme 
de Ribemont. 

Elle n'est point datée: la copie qu'en avait publiée d'Achery, d'a- 
près un manuscrit provenant de Baluze et aujourd'hui perdu, portait 
un intitulé évidemment étranger à la lettre elle-même: « Èpistola 
» quant transmiserunt sancti peregrini , qui amore Dei perrexerunt Hie- 
» rusaletn anno ah. Inc. D. lo^^, Umpore Urbani papa, indictione sep- 
» tima 3 J9 M. Peyré a vu dans cette mention « lo^f, ind. Fil » la date 
de la lettre 9 qu'il place par conséquent entre le premier janvier 1099 
et le mois d'avril, époque de la mort d'Anselme. Mais dans l'inti- 
tulé, le chiffi'e 1099 s'applique évidemment i la croisade elle-même, 
et le ton de la lettre, écrite sous l'impression immédiate de la victoire 
du 28 juin, aussi bien que le silence gardé sur tous les événements 
postérieurs , auxquels Anselme prit cependant une part glorieuse ^ , 
montrent bien qu'il l'a rédigée très-peu de temps après la défaite de 
Kerbogha, c'est-à-dire en juillet ou août 1098. 

Je ne m'occuperai point du contenu de ce document important, dont 
M. de Sybel 5 a si bien fait ressortir l'intérêt, et qui doit servir de guide 
à tout récit consciencieux du siège d'Antioche. 

n est remarquable qu'il ait été aussi peu répandu au Moyen* Age: 
le manuscrit de Baluze n!est même pas parvenu jusqu'à nous ; ce qui 
a forcé l'Académie à se contenter d'une réimpression de l'édition de 
d'Achery. Heureusement le manuscrit H. 1345 de la Bibliothèque 
Mazarine, que j'ai signalé plus haut ^ , en contient une copie remon- 
tant au temps de la croisade; cette copie est dépourvue de l'intitulé 
dont je viens de parler, et se trouve incomplète du dernier quart 7; 
mais elle oâFre un texte meilleur que celui que nous a transmis d'A- 
chery * , et — fait assez curieux — celui-là même qu'avait entre les 
mains Guibert de Nogent '. 



a Giiib. de Nov., 1. VI, e. a) {Hisl. occ. des er., 7 Elle s'arrête aux mots « mûhisemm mmtn iw 

rV, ai9, et plus haut, p. 164). gressi » (Hist. occ. des er.^ III, 89a, aTant-deraière 

3 L* Académie a corrigé : « 1098 »; mais alors Tin- ligne). 
dlôk» ne pourrait serrir que pour les quatre derniers 8 II ajoute la date « xs^* hal. «ov. • à Vï 



sèment d*Antioclie, rectifie des noms propres, etc. 
4 AU). Aq., 1. IV , c. 49 {Hist. oec. des cr. , IV, 9 Aux mots « contra illnm ad nltimum Hierosoly- 

414). « mitannm [regem] », (Acad., p. 891, 1. 8: illnm ni- 

( G. d. I. Kr.t l. c. timnm) il substitue le mot adnlterum, expressément 

6 Voir plus haut, p. 16$, n. 6. noté par Guibert. 
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CXI. 

1098 (août) Mont Cassin. 

Oderisio d^ Marsi, ahbé du Mont Cassin à Alexis Comnène: répond 
au ff CI et lui recommande de nouveau les croisés. 

[ Hflotionnèe dus la Ckromiqnê de Pierre» diâcre da Mont Canin, 1. IV, c 17 ' ]. 

Je place cette lettre, que rapporta à Constantinople le curopalate 
Jean, trois mois après le départ d'Orient de celle à laquelle elle ré- 
pondait, sans affirmer, bien entendu, rien de positif à cet égard. 



cxn. 

1098 (août) Mont Cassin. 

Oderisio d^ Marsij abbé du Mont Cassin à Godefroy de Bouillon et à 
Bohémond: les prie de ne point faire la guerre à V empereur. 

[ Mentionnée par Pierre Diacre, l» c, * ]. 

J'ai supposé que cette lettre avait été écrite et envoyée en même 
temps que la précédente, sans m'arrôter aux titres de roi et de prince 
que Pierre Diacre donne à Gode&oy et à Bohémond, puisque, pendant 
son règne très-<ourt, Godefroy est resté tout-à-£ait étranger à Alexis: 
j'ai pensé que Pierre Diacre avait sous les yeux la minute d'une lettre 
adressée à Godefroy, Bohémond, etc., comme chefs des croisés, et que, 
pour renseigner ses lecteurs, il a cru devoir donner à ces princes 
les qualifications postérieures, sous lesquelles ils étaient généralement 
connus au moment même où écrivait le moine cassinien. 

J'avouerai cependant que, s'il est difficile de placer une lettre d^O- 
derisio à Godefroy à l'époque où celui-ci fut, non pas roi de Jérusalem, 
mais avoué du S. Sépulcre , il est permis, en imaginant une nouvelle 
ambassade d'Alexis à Oderisio — ambassade dont le chrysobulie serait 
perdu, et qui aurait eu pour but de solliciter l'intervention d'Oderisio, 
au moment de la rupture entre Alexis et les chefs de la croisade 

I « L^atnmqne nmm cum urmu ad eum (A- mis pour UgtUum tjtu et désigne le curopalate Jean 

• lexium) direxit (Oderisias) per qoas christianos , qui r^artait du Mont Cassin. 

• qui ad expugnandum paganorum perfidiam Jero- . i « Pari ctiam modo LrrrsKas Goffirido, régi J 

• solymam perrexcrant, illi commendare curavit. » • solymitano, ac Bohamundo, prindpi 



(Petr. Diac., Chron.^ 1. IV, c. 17 [Migne, Ptr, lat,, m imperatorem ddwllarent , transnittere stnduit. » 
CLXXm, c. 844] ). Ici Ugêtim tmmm est évidemment (Petrus Diac, /. t.). 
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(août 1098) — il est permis, dis-je, de reporter jusqu'en 1099 ^^ 
lettre d'Oderisio aux deux princes latins. Je n'y vois d'objection 
sirieuse que le texte même de Pierre Diacre, qui ne laisse point de 
place à cette ambassade supposée et qui eût aussi bien couché sur 
son registre ce chrysobulle soi-disant perdu, que les autres qu'il nous 
a conservés. 

cxni. 

1098 (septembre) Âzâz. 

Omar^ Itnir de Ha^^art (A:(d:(J à Godefroy de Bouillofi: implore son 
secours contre Rodhotiân, émir d'Alep. 

[ Insérée en substance (Uns Albert d'Abc, 1. V, c. 8 ]. 

Inc. : Princeps Hasart .... Consilio nostrorum ....•; — Expl. :«.... succorrere non récuses » . 

ÊDmovs: A. Alb. Aquensis, éd. Reineccius, ff. 106-107; -~ ^* ^m ^* Bongars, I, pp. 361-262; — G. Id., 
id. Migne, c. 5i6-$i7i — D. Id., HisL ou. tUs cr.^ IV, p. 437; — E. (seule) d. N. Reusnenis, Ep, Ttir- 

citMy I, II. 
VxRsioiit framçaim : a) Guizot, XX, 27) ; — b) Peyrè, II, 196 ]. 

La lettre elle-même est probablement un produit de l'imagination 
d'Albert d'Aix: quant au message, il est diflScile de le révoquer en 
doute. Sans parler de Guillaume de Tyr * , qui n'a peut-être fait ici 
que suivre Albert d'Aix (en négligeant toutefois la reproduction ser- 
vile de la lettre elle-même) , Raimond d'Aiguilhe ' , témoin oculaire 
et Kemâl-Eddin 3 nous en confirment l'existence : elle a dû être en- 
voyée au commencement de septembre. 



CXIV. 

1098 (11 sept.) Antioche. 

Bohémondy Raimond de S. Gilles ^ Godefroy de Bouillon ^ Robert de 
Normandie, Robert de Flandres et Eus tache de Boulogne à Urbain II: 
lui racontent sommairement la croisade depuis la prise de Nicie jusqu'à 
la prise d' Antioche^ et avec détails la campagne contre Kerbogha; lui font 
part de la mort du légat Adhémar de MonteiU le supplient de venir à An- 
tioche reprendre possession de la chaire de S. Pierre. 



[ Inc. : « Domino sancto ac venerabili .... Volumus oranes et desideramus ....»; — £xi>l. 
vivit et régnât in saecula sscculorum. Amen. » 



I Wilh. Tyr., 1. VII, c. 3 {Hist. oec. des cr. , 2 Raim. de Ag., c. 13 {Ibid.^ III, 264). 

I ,280). 3 Kemil Eddin, d. Defrimery, Milan gu, I, 45- 
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I. Iiolèe. 

MAHUSCam: t. Flortnet, Btbl. Laurent., PI. LXV, n" 35 (m. s. XI), f. 3*; — 2. Parût B. Ntt. , Ut. 
2827 (m. s. XII inc), f. 119^; ~ )• t^omu, Bibl. Vat., Reg. Chr. 547 (m. s. XIV); — 4. Têmirts^ Aa> 

gustins (perdu) 

Êomom : A. Reuber, VtUres SS.^ éd. JoannU, p. 399 [sâiu ind. de mmss.] ; -^ B. Baluzius, MiiefO., i* éd., 
I, 41 s [cod. 2]; — C. Idem, 2* «d., lU, 60 [éd. B]; — D. Recmeil des bist. de U Frmmu^ XIV, 73) [éd. 
B]; — E. Migne, PmlrQÏ. Ut., CL, ssi-sss [^- B]. 

II. d. Foucber de Chartres (1. I, c. 23 [is])- 

ManuscaiTs: Une partie de ceux de Foucher 

Êomoiu: F. Duchesne, 55. RR. GaU., IV, 830; — G. Bongars, I, 394 (Variantes de Barthius, d. Ladmrig, 
SUl. mmss., III, 21$); — H. Migne, Patr. Ut., CLV, 847-849; — K. Hist. ou. dis rr., III. 3SO-3SI- 

VnsiOMS françMts: a) Michaud, Hist. des cr., i'* éd. , I, SSS'SS9 ^ ^* *uiv. ; — b") Guiioc, XXIV, 
$6-61; — e) Prat , pp. 294-304; — ^ Pej^ . H. 201-202 (fragm.), 481*48$ ; — Jig». ^w'- ^ '''/'• 
de /r., VU, 40 (fr.); — /) Darras. XXUI, $S9-S^- 

VnsiON boiUndMtsei Van Kampen, I, 807-808. 

Viuioiis italiennes : a) Michaud, Si. delU cr., tr. Rossi, II, 238-242; — h) tr. Ambrosoli, I, s^x. 

RAcnnom: 1. Hist. litl. de U Frauee, VIII, 617 ; — 2. Sybel, G. d. /, Kr. pp. 13-14 ; — 3. Peyré, U. 481]. 

Cette lettre est consacrée spécialement au récit de la courte cam- 
pagne contre Kerbogha, tenant les croisés enfermés dans Ântioche 
qu'ils venaient de prendre. Rien n'autorise à mettre en doute l'au- 
thenticité de ce document 9 dont nous avons des manuscrits contem- 
porains, et qui d'ailleurs est inséré dans plusieurs des copies les 
plus anciennes de Foucher de Chartres '. M. de Sybel s'en sert et le 
commente en plusieurs endroits de son livre \ et après lui il reste à 
peine à glaner. Aussi ne ferai-je que deux remarques qui me parais- 
sent lui avoir échappé : la première c'est que cette lettre , aussi bien 
du reste que l'encyclique des mêmes princes à tous les fidèles $ , ne 
parait pas avoir été très-répandue, à en juger par le petit nombre 
des copies qui nous en sont parvenues. Ëtait-ce parce que Tétendue 
plus grande, la forme plus sérieuse de ce document le réservait à im 
public tout différent de celui auquel s'adressait, par exemple, Tépitre 
populaire du patriarche Siméon ^ ? ne serait-ce pas plutôt parce que 
les récits de la prise d' Antioche et de la défaite de Kerbogha ont 
été assez nombreux pour se faire mutuellement concurrence, et que 
celui-là ne fut pas assez intéressant pour éveiller le zèle des copistes, 
comme le fit l'année suivante le récit, envoyé par les mêmes che6, 
de la victoire d'Ascalon 7 ? la question mériterait, il me semble, d'être 
étudiée avec soin. 

J'attirerai, en second lieu, l'attention sur ce fiût que, si nous avons 
dans cette lettre et dans l'encyclique aux fidèles, les bulletins officieb 

1 Saoderus, Bibl. belg. «um.. H, 191. 4 En particulier, pp. 418, 434, 441, 444. 

2 Ceux, aujourd'hui perdus, dont se sont senris Du 5 Plus haut n* CVII. 
Chesae, Bongars et Barth, et les mmss. A. B. F. G. 6 Plus haut n* XCI. 
de 1* Acadmie. 7 Ph» loin n*» CXUV. 

) Surtom ks a«* A «t B de 1* Académie. 
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du siège d'Ântioche, et même si Ton veut de la partie de la cam- 
pagne comprise entre la prise de Nicée et ce siège , nous n'en avons 
aucun pour la traversée de la Romanie et le passage à Constantinople ; 
cependant, dans la lettre même qui nous occupe, les princes semblent, 
pour ces événements antérieurs, renvoyer Urbain II à une ou plu- 
sieurs narrations antérieures : « sicut audistis » . Ces narrations n'étaient 
évidemment point orales. Si l'on a jugé bon d'informer d'une façon 
générale la chrétienté et, avec détails Urbain II, de la prise d'An- 
tioche et plus tard de la reddition de Jérusalem et de la victoire 
d' Ascalon , on a dû envoyer en Europe, à la suite des événements de 
Nicée, des documents analogues. Je n'ai pas cru devoir cependant 
les signaler comme ayant certainement existé, l'expression « sicut 
audistis » ne m'ayant pas paru assez précise pour en tenir lieu. On 
sait, il est vrai, d'une façon positive, que dès le 11 mai 1098^, 
Urbain II était informé des premières victoires des croisés; mais on 
ignore si ces informations lui étaient parvenues indirectement, ou 
sous la forme d'une lettre adressée au S. Siège par Tarmée latine* 



CXV. 



1098 (sept.) 



Antioche. 



Godefroy de Bouillon à Omar y émir de A:(di : lui promet son secours. 

[ Ifcntioimèe dans Albert d» Aix, 1. V, c. 9 * et dan* GumAume de Tyr, I. VU, c. 3 * ]. 

• 

Godefroy n'ayant p^ répondu à la première ambassade de l'émir, 
celui-ci lui en envoya une seconde, avec son fils Mohammed comme 
otage. Le duc répondit alors par une lettre où il promettait son ap- 
pui, et qu'à la stupéfaction des Latins, les envoyés de l'émir atta- 
chèrent à la queue d'un pigeon. Guillaume de Tyr ne parle ni de la 
seconde ambassade , ni de la lettre de Godefroy : c'est un avis an- 
nonçant l'arrivée du duc que les messagers expédient par cette voie 
aérienne. Les témoins oculaires de la croisade sont muets sur ces 
faits probablement légendaires. 



8 ■ Nottris si qmdem diebus [Dominus] in Asia 
» Torco», in Europa Mauros christianorum viribus 
» debellaTit, et urbes, quondam ftmotas, religioois 
» sue cultui gratia propenaiore rettituit » (£/û<., 
Urhani II ad Pttritm, OsuHStm tp. , 11 mai 1098 , 
[Migae, Putr. Ut., CLI, 504; Jaffé, n** 427a]). 

I « Columbas duaa . . . [legati] eduxerunt a sinu 
• suo, et, CARTA Duds resp<msia promisitaque fidelibus 

iaKripta, caudia illania filo innodau, . . .f, emi- 



» serunt » (Alb. Aq., 1. V, c. 9, [Hist. ou. i*t er., 

IV. 4}8D- 

» « Duas emiaenmt columbaa .... quibus uttb> 
» RVias legationis tiue seriem continentes, ad caudas 
» religavenint » (Wilh. Tyr., 1. VU, c. 3 [Ibid., I, 
281]). Sur Tusage des pigeons voyageurs en Terre 
Sainte, cf. EratUs {Hist. ou. its cr., II, 261, 329); 
Fulch. Cam., l. 111, c. 47, {IhU., ffl, 474), et pbs 
loin, n»* CXXX, CXXXl. 
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Albert d'Aix ' place aussi un peu plus loin un message de Gode- 
frôy à Bohémond et à Raimond de S. Gilles les invitant à venir 
l'aider dans cette campagne d'Aziz: il y a lieu de penser que ce 
message n'a jamais été envoyé; car, suivant Raimond d'Aiguilhe^ 
c'est à Antioche même que Godefroy obtint de Raimond de S. Gilles 
que ce dernier l'accompagnât. Guillaume de Tyr ^ , qui passe sons 
silence la participation du comte de Toulouse, ne parle que de celle 
de Baudouin d'Édesse, appelé par son frère à cette occasion. 



CXVl. 



1098 (3-1 1 oaobre) 



Lucques. 



Le clergé et le peuple de Lucques à tous ks fidèles: leur transmettent la 
narration du siège et de la prise d* Antioche et delà victoire sur Kerbogba^ 
faite par le lucquois Bruno ^ témoin oculaire; leur annoncent qu'Urbain II 
tient un synode à Bari, et se dispose à partir pour la Terre Sainte. 



[ Imc. : « PrimfttibuSt irchiepUcopis .... Ad Uudem et gloriam Redemptoris 
. . êd Jérusalem profecto tendere. Vâlete » . 



; — EzvL. 



Mamusckit: Parit, Bibl. Mazar., H. 134$ (S. Mart. in Camp., 98) (m. s. XI, in-4'*), ff. ^2ë'^lk, 
ÊMnOM : Plus loin, Apptndkt^ n" IV ]. 

On n'avait que des renseignements négatifs sur la part prise par 
les Lucquois à la première croisade. En dehors de la légende de 
Stefano Butrione, qui, se trouvant à Jérusalem avec les croisés, y au- 
rait appris l'existence de reliques cachées dans un crucifix de bois , 
vénéré à Lucques sous le nom de Volto Santo ', les historiens locaux 
eux-mêmes tenaient pour certain que les habitants de cette ville, où 
pourtant les corps d'armée d'Etienne de Blois et des deux Robert avaient 
reçu, en novembre 1096 , la bénédiction d'Urbain II % étaient restés 
en dehors de l'expédition '. La lettre que je publie aujourd'hui , et 
qui gisait dans le manuscrit de la bibliothèque Mazarine dont j'ai 



3 Alb. Aq., 1. V, c. II {Hist. ou, tUt er. ^ IV, 
439) ; N. Reusnerus, Efisi, Tmreic4tt I» ii» trad. dans 
Vèuult, a $4. 

4 Raim. de Ag., c. 13 {Hist. ou. des cr., III, 264). 

5 Wilh. Tyr., 1. VU, c. 3 (Ibid., I. a8o). 

1 Narratto Suphani Butrionis (à, ToCinelli , // 
primû ritruito ii Crocifisso, [Nap. , 1644 , in-4*] , pp. 
69-70). Cf. Barooiiis ad ann. 1099; Fr. Negri, St. delU 
I crociata (Bologna, 1658, in-f), p. 16; Barsocdiini, 
Mm. ii Lmu», V, I, 18, 384. 

a Fulch. Canot., 1. I, c. 7 (Hûf. ou, dts cr.^ 

m* 3*9). 

3 Voir Barsocdiini, Of. cwT. V, I, p. 369 : Ptolèmèe 



de Lucques ne dit presque rien sur U i'* croisâidt: 
les Gtst* Lufensimm^ aujourd'hui perdus, 'et auxquels 
il se réftre (Murât., 55., IX, 12 S?) étaient nul in- 
formés, puisqu'ils plaçaient sous la même année iioo 
les prises d* Antioche et de Jérusalem : et le €ait que 
Bruno dut s'embarquer sur des Tsisseaux aa|^ais n'est 
pas de nature à modifier bcanooup l'opiaioB reçue. 
Je dcns dire cependant qu'au camps des croisés devant 
Antiodie, la monnaie courante parah avoir été k 
denier de Luc<p]es (Raim. de Ag., c. lé; Att. Aq., 
1. m, c. S2. 1. IV, c. 34, [Hist, ou, dtser,, m, 
278, IV, 37S, 413]). 
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parlé plus haut, inscrite au catalogue sous le titre un peu &ntaisiste 
de: <r Episiola cleri Lucensis de Victoria mirabili contra Turcos (scripta 
» amto 1187^ quo obiit Urbanus papa III) », vient combler cette 
lacune. 

C'est une sorte d'encyclique adressée aux fidèles du monde entier 
par la ville de Lucques, au moment même où se tenait le concile de 
Bari (3-1 1 octobre 1098). Sauf la dernière ligne, où elle annonce 
qu'Urbain II se dispose à partir pour la Terre Sainte, projet sur 
lequel j'aurai à revenir \ et l'appel obligé au zèle de nouveaux croisés, 
elle ne contient autre chose qu'une narration, écrite sous la dictée 
même du personnage dont le dire s'y trouve recueilli, et où ce person- 
nage s'exprime toujours à la première personne. C'est un certain Bruno, 
bourgeois de Lucques, parti en 1097 pour l'Orient «r cum navibus 
ir Anglorum », arrivé à Antioche un peu avant le 5 mars 1098, témoin 
de tous les événements du siège, de la prise de la ville, de la victoire 
sur Kerbogha, et qui ne quitte Antioche, pour retourner dans sa 
patrie, que trois semaines après cette victoire, c'est-à-dire vers le 20 
juillet. 

On trouvera dans la narration de ce Bruno, bien moins importante 
d'ailleurs que la lettre d'Anselme de Ribemont, quelques dates et quel- 
ques faits intéressants : c'est un peu avant le 5 mars qu'arrive la flotte 
anglaise, que nous connaissions, il est vrai, déjà par le témoignage 
de Raimond d'Aiguilhe ^ , mais d'une façon inexacte. La visite des 
croisés à cette flotte, pour obtenir de ceux qui la montaient des bois 
pour la confection de machines de guerre, et la construction à la 
porte occidentale de la ville d'un château de bois qu'on appela le 
château de 5.f' Marie , me paraissent deux faits complètement nou- 
veaux ^ La lettre, en tous cas, donne un point de repère chrono- 
logique qui manquait dans le récit de l'investissement. Pour le reste 
du siège, la trahison de Firouz, la découverte de la s. Lance, Bruno 
concorde avec les données générales des chroniques. Au commencement 
de la bataille livrée à Kerbogha, il signale l'apparition de renforts 
miraculeux groupés autour d'une bannière blanche, et que nous re- 
trouvons dans les Gesta ?, dans la Chanson d* Antioche, et dans Robert- 
le-Moine *. 



4 Voir plus loin, n<* CXVII, p. i8é. 7 Gtsta, IV, c. 39 ÇHisl. ôcc, dit cr.^ III, 151); 

5 R«tm. de Ag., c. 18 {Hist. ou. it$ cr., III, 290; cf. Tudebod., XI, c. 8, Hisî. h. sacri, c. 8a (Ihid., 
cf. Rid. Cadom., c. 58 (/Mi., III, 649); sur les di- m, p. 81, 205). 

vencs flottes venues i cette ipoque d'Europe en Sjrrie, 8 Robertus Mon., 1. VII, c. 13 (/fût. occ. ia cr., 

voir mes Scamdimavts tn T. 5., p. 135. DI, 833); Chanson ^JuHoeht^ VIÙ, 51 et 7a, t. II, 

6 Je pense qu'il est impossible de confondre cène pp. aéa, 285; B«ldr. Dol., 1. III, c. 17, Guib. de 
construction svec Is mise en état de défense du mo- Noiv., 1. VI, c. 9 {Hist, oct. des cr.^ IV, 77, aof). 
nAstère de S. Georges, qui eut lieu beaucoup plus 

tard; v. Peyré, II, 34 et s. 
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CXVII. 



1098 (21 octobre). 



[ Concile de Bari ], 



On sait de source certaine qu'Urbain II, après le concile de Latran 
(janv. 1097)*, continua à s'occuper des afiaires d'Orient , et qu'au 
commencement de l'année 1098 ^^ se trouvant à Chieti, il y prêcha 
la croisade et y tint un conseil d'évêques et de barons , au sujet de 
l'expédition alors occupée au siège d'Antioche 3. 

Il était donc permis de supposer que , si , dans le concile très-so- 
lenneM qu'il tint à Bari au mois d'octobre de la même année, les 
questions relatives au schisme des Grecs , avaient été le principal 
objet des délibérations ^ , la Terre Sainte n'avait point cependant été 
oubliée. Néanmoins, aucun des très-nombreux témoignages qui nous 
sont parvenus sur cette assemblée ^^ n'autorisait une affirmation en ce 
sens 7. C'est la lettre circulaire du clergé de Lucques à tous les 
fidèles S qui nous apprend, pour la première fois, d'une Êiçon précise, 
qu'on s'occupa à Bari des aflfaires de la croisade, et que le pape y 
exprima l'intention d'aller rejoindre les combattants. 

Il n'est point impossible, en effet, qu'à cette époque le pape eût 
déjà reçu la lettre que les chefs de l'armée lui avaient écrite d'An- 
tioche le II septembre ', et où, lui annonçant la mort de son légat 
Adhémar de Monteil, ils le suppliaient de venir prendre en per- 
sonne possession de la chaire de S. Pierre à Antioche. Mais nous 



I Voir pku haut, n* LXX, p. 135. 

a ProbtÛemait au mou de aud, en allant de Rome 
à Capoue; cf. Jafilè, X«/., p. 47a. 

5 « CoBtigit ut, hoc predicans, predictus 1. pontUcx 
B devcnerit Thjetum, tbique percndinans non multis 

• dt^us, cum epiacopU et baronilms, de vU Hteroao- 

• lymitana habuit commune coUoquium. » {Chrom, 
Ouamrùnu, 1. V [Murât., SS. RR. Ittl., II, p. II, 
87a]); cf. D. Ruinart, Vif Urh. //, c. 391, (id. 
Migne, c. aas-aaé). 

4 « Plenarium in Barensi tube coocilium celebrare 

• dtspondMunus. » ÇEpist. Urh. II ^ a47; [Migne, 
P*tr. léi., eu, s 16]). 

5 Voir Eadmenia, Viu Anstlmi, 1. U, c. $, n*" 46 
et Hist. novùrwm , 1. II (Migne, Patr, Ut., CLVIII, 
loa, 10), et eux, 414). C'est U ^'* Anselme de Can- 
torbéry lut son traité Dt proeationg Spirùns Sémeti 
conirm Grseot (Migne, Pair, lai., CLVUI, a8s-)as); 
cf. Hildeberti Cenom. Epiiiols, U, 9, 11 , ij, et 
Anselmi Gant. EfisioU, III, 160 (Migne, Pair. lai. 
OLXXI, ai6, ai8, aao, CUX, 19e). 



6 Les actes en sont perdus; mais les testes des 
chrcmiques y suppléent: voici les princ^ux: Ead- 
merus, /. c. ; Wilh. Malmesb. , Gtsta pami. Amgl., 
(Migne, Pair. Ut., CLXXIX, 1492-1493); Ord. Vit., 
1. X, c. 3 (éd. le Prér., IV, p. 15); Lupus Proto- 
'spatha, Anon. Barensb (Murât., SS. RR. liai., V, 
48, i$4) ; Simeon Dunelm., Hitt. âe rtg. Jimgl., 
(Twysdcn, p. 224); Rog. de HoTedcn, éd. Stubbs, 
I, 1$$; cf. D. Ruinart, Viia Vrh. //, c. 3a3-3a4 
(éd. Migne, c. a4i-a44). Mansi (XX, 947) est 
trés-incomplet pour ce concile qu'il place en 1097. 

7 C'est par un abus formel du texte de Lupus 
Prôtospatha, que Darras, (XXIV, 157) donne pour 
raison de l'afflueoce des érèques venus A Bari (18s) . 
l'endiousiasme causé par la nourdle de U prise d' An- 
tioche. 

8 Voir le numéro précédent. 

9 Plus haut, n** CXIV, p. 181. 
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manquons absolument de renseignements sur ces projets, dont le triomphe 
de la cause d'Urbain II en Italie rendait l'exécution possible '^, mais 
qui n'eurent d'ailleurs aucune suite, le pape étant mort quelques mois 
après (29 juillet 1099). Et en supposant même que l'assertion des 
Lucquois ne soit pas l'écho d'un simple bruit répandu en Italie, et 
que les affiiires de la croisade aient fait l'objet des délibérations du 
concile, il est permis de se demander si , soit les lettres de convocation 
à cette assemblée, soit les lettres synodales qui en annoncèrent le 
résultat, firent mention de la Terre Sainte. 

Il est impossible également de conjecturer avec quelque vraisemblance, 
comme on l'a tenté récemment ", qu'Alexis ait joué personnellement 
un rôle dans le concile, y ait été, ou convoqué , ou représenté par 
des légats, ou sommé d'avoir à en promulguer les décrets, ni surtout 
que les relations de l'empereur avec les croisés aient fait partie des 
discussions de l'assemblée — discussions qui, à l'endroit des Grecs, pa- 
raissent ne point être sorties du domaine de la théologie pure. 



CXVIII. 

1098 (après le i*' juillet) Antiochc. 

Baudouin du Bourg à Mariasses II de Châtillon, archevêque de Reims: 
lui raconte [le siège d'Antioche], la découverte de la s. Lance et la 
défaite de Kerhogha. 

[Mentioanie dans Guibcrt de Nogent '; peut-être U même que le n" CLVII]. 

Cette lettre a dû être écrite après la défaite de Kerbogha (28 juin 
1098) et certainement avant l'épreuve faite devant Archis (8 avril 
1099), épreuve à la suite de laquelle l'authenticité de la s. Lance 
devint douteuse aux yeux de la plupart des croisés. Je reparlerai plus 
loin de ce document perdu *. 



10 Au temps du coodle de Qennont , l'état reli- se contenter du rôle de Moisc pendant le cooSmx 

gicuz de l'Europe rendait tout déjdacement du pftpe contre les Amalécites. 

impraticable: Urbain II avait peut-être eu alors, comme 1 1 L. Streit, D. Wgmdtmg d. IF Knrn^x-* P* 3'* 

le veut son biographe Pandulphe de Pise (Fîito Ur- n. 68. * 

bMt II ^ [Muratori , III, I, p. 353]) la pensée de i Guib. de Nov., 1. VII, c. H (HUL ou, des «r., 

prendre le commandement de la croisade ; mais il IV, 252). 

avait dû, ainsi cjn'U le dit lui-même (Strmo Urhimi II, a Voir plus loin, n<> CLVII. 
d. Baldr. Dol., 1. I, c 4, [Hist. occ. dts er.^ IV, 1$]) 
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CXIX. 



1098 (octobre-décembre) 



Pleins pouvoirs donnés par Urbain II au cardinal Daimbert, arche- 
pique de Pise, envoyé comme légat en Terre Sainte, en remplacement 
d'Adhémar de MonUU. 

Tous les chroniqueurs s'accordent à nous apprendre que le succes- 
seur de l'évèque du Puy comme chef spirituel de la croisade fut le 
cardinal-archevêque de Pise, Daimbert ou Théodebert. 

Âssista-t-il au concile de Bari avec les cent-quatre-vingt-cinq ëvêques 
qui formèrent cette assemblée ? tout porte à le croire, puisqu'il avait 
accompagné Urbain II, pendant tout le séjour de ce pape en France ', 
et qu'il était uni à lui par les liens d'une étroite amitié \ Est<e 
pendant la tenue même, ou à la suite des délibérations du concile 
qu'il reçut l'ordre de partir pour la Terre Sainte? on ne peut que 
le supposer; mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'il ne quitta pas 
l'Europe sans emporter des pleins pouvoirs ' , et probablement la ré- 
ponse à la lettre adressée par les croisés au pape. 

n se mit à la tête d'une flotte de cent-vingt navires pisans qui 
abordèrent à Laodicée en septembre 1099 ^- 



cxx. 



1099 (commencement de janvier) 



Marra. 



Raimond de S. Gilles convoque Godefroy de Bouillon, Bohémond et Us 
autres princes restés à Antioche, à une conférence à Rugia pour mettre 
Un à leurs dissensions et fixer le départ général pour Jérusalem. 

[ Mentionnée p&r U plup«rt des chroniqueurs de U i'* croisade ]. 



I n figure en particulier comme témoin de U charte 
de Raimond de S. Gilles pour S. Gilles (la juillet 
109e) dans D. Vaissète, V, 744. 

a Voir Wilken, G. ier Kr., II, 50-$!. 

3 « Unde domin«u papa ad eamdem multitudînem 
• suam legationem direxit, yidelicet venerabilem Theo- 
» debertum, Pisane ecdesie archiepiscopum, qui illis 
» ia onmihus apostoUea vice adesset • (Bemoldus, 
Chron. [Pertz, Mon. Germ. 55., V, 466]). 

4 Gtsta triumph. Pis.^ Brev. hist. Pis. (Murât., 
VI, loi, 168); Wilh. Tyr., 1. IX, c. 14, Guib. de 
Nov., 1. Vn, c. 1$ {Hist. ou. des cr.^ I, 38e, IV, 
233); cf. Hagenmeyer, Ekhh.^ pp. 183, 18$. Tout 
ce que DarTM (XXIV, 230 et s.) raconte de Thostilité 



d* Alexis contre Daimbert et de cette flotte, est de pore 
fantaisie. Guillaume de Tjr, qu*il dte, ne parle que 
de refus de viTres, éprouvés par les Pisans smr U$ eém 
d* Syrii f et le récit d'Anne Comnène, que Darras 
commente et amplifie, s'applique à des événements 
postérieurs de quatre ou cinq ans. Voir plus loin, 

n» cxxn. 

I Wilh. Tyr. , 1. VII, c. 11 (Hisl. mc. do «r. , 
I, 295); GaUt IV, c. 46, Tudebodos, XIII. c. 6, Hist. 
h. sacrit c. 93, R. de Ag., c. 14, Rob. Mon., 1. VIII, 
c. 8 (/Hd., m, pp. 156, 94, ao9, 271, 8$o); Bêlàr. 
Dol., 1. IV, c. i; Guib. Nov. , 1. VI. c. 18 (iM., 
IV. 89. ai4). 
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Aucun des textes qui parlent du message envoyé par Raimond ne 
dit formellement qu'il ait donné lieu à un ou plusieurs documents 
écrits: on ne peut que le conjecturer avec quelque vraisemblance. 

CXXI. 

1099 (janvier) Constantinople. 

Alexis I Comnhne aux princes croisés: leur réclame la possession 
d'Antioche. 

[ Mentioanée par Raimond d*Aigtiflhe ' c. iS, et GtiUlaume de Tyr ' 1. VII, c. ao ]. 

Alexis, ayant reçu le message envoyé par les croisés ^, se disait prêt 
à remplir les engagements qu'il avait pris envers eux, et annonçait 
son arrivée pour la S. Jean suivante. Il demandait, en échange, confor- 
mément à la lettre du traité conclu avec lui, la remise d'Antioche. 

Raimond d'Aiguilhe est le seul témoin oculaire qui nous parle de 
cette ambassade, longuement racontée du reste par Guillaume de Tyr: 
la cause de ce silence des autres chroniqueurs doit être évidemment 
l'embarras où ils se sont trouvés pour expliquer la réponse assez peu 
loyale , que les croisés firent au message d'Alexis , et dont je parle 
plus loin ^. 

La lettre impériale ne nous est point parvenue : elle devait se rap- 
procher beaucoup d'une autre qu'Alexis adressa plus tard à Bohémond, 
et qu'Anne Comnéne nous a transmise en substance ^ ; elle avait dû 
être écrite vers le mois de janvier, les envoyés qui la portaient 
n'ayant rejoint les croisés qu'au commencement de la Semaine Sainte, 
c'est-à-dire vers le 3 avril. 



cxxn. 

1099 (janvier) Constantinople. 

Alexis Comnène à Raimond de S. Gilles: lui ordonne de remettre Lao- 
dicée aux mains d*Andronic T:(int:(ilucas. 

[ Mentionnée par Anne Comnène, 1. X, c. 7 ]. 

I Raim. de Ag., c. 18 (Hùt. occ. dit cr,, HI, a86). ' 1 « Tkn ll^ m\ i âvtMf4i«f tf *lMtn^V Uintf • 

a Wilh. Tyr., 1. VII, c. so (Ibii., I, }07). » tI|v A«*t(>ii«« *A^^*^ tf TCtvfCiUv«ii ftMMr- 

) Voir pins haut, n. CIX, p. 177. • Ici; .... 8«tf II) mA «ni«li)« fX> YfA|&|A««« 

4 Plus loin, p. 192. • Toff p««tXiM« «tieittc ». (Anna C, 1. X, c. 7, éd. 

5 Anna Comn. , 1. XI, c. 9 (éd. de P. , p. 3)a , de P. , p. 329, éd. de B., II, iô{, Hist, gnct in 
éd. de Boni^, II, pp. iii-iia, Hisî. fv.itscr.^ I, II, rr., I, II, 6é). 

74). Voir la lettre suivante. 
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Je place cette lettre aussitôt après la précédente, supposant qu'elle 
a pu être envoyée en môme temps^ et peut-être secrètement apportée 
par la même ambassade. 

On sait que rien n'est embrouillé comme la chronologie d'Anne 
Comnène, qui, non seulement ne donne jamais une date précise, mais 
parait avoir tenu à honneur de grouper les faits en dehors de l'ordre 
des temps: or, de toute VAlexiade, le chapitre 7 du XI* livre, con- 
sacré aux faits accessoires de la première croisade, esc peut-être le 
plus difficile de tous à commenter, en raison des nombreuses sources 
latines avec lesquelles il faut le concilier — sources au premier rang 
desquelles figure Orderic Vital, un autre ennemi de la chronologie. 

Je crois pourtant qu'il serait possible de mettre de l'ordre, aussi 
bien dans le récit d'Anne que dans celui de ses contemporains occi- 
dentaux, et de refahre l'histoire de tous les événements, 1% plupart 
maritimes, qui gravitent autour de Laodicée, de 1096 à 1104, et cela 
sans supprimer — méthode plus aisée que rationnelle * — aucun des 
témoignages si explicites qui nous sont parvenus sur ces £iits com- 
pliqués. Mais il Ëiudrait, pour apporter la lumière dans ce chaos, une 
véritable dissertation, qui sortirait des limites du présent travail. 

Je me contenterai donc de renvoyer le lecteur à ce que j'ai dit 
ailleurs ) de Laodicée et des flottes qui y abordèrent successivement 
pendant la croisade, et de rappeler qu'il résulte de témoignages latins: 
— qu'au temps de l'investissement d'Antioche (octobre 1097), Lao- 
dicée, alors tenue au nom de l'empereur par une garnison de Tur- 
copoles ^ , tomba au pouvoir d'une flotte de pirates du Nord s , qui 
s'était formée sur les côtes de Languedoc ^ et qui reconnaissait la 
suzeraineté, au moins nominale, du comte de S. Gilles — qu'au com- 
mencement de 1099, cette flotte fut expulsée par les Grecs ?, proba- 
blement unis à des vaisseaux anglais^ — et que, par conséquent, 
rien dans les chroniqueurs occidentaux, ne nous donne le droit de suspecter 
ici l'exactitude d'Anne Comnène. Laodicée était, au moins nomina- 
lement, au pouvoir de Raimond: ce dernier, depuis la prise d'An- 



1 Cctt ainsi que Du Cuge (Nois U AUx. , éd. S R«<1* Cad., c. %%, Alb. Aq., I. 10, c. $9 (Hûl. 

d« Bona n, iâS), Wilkm (Cmmmi, 371), Pèdittur ou. dn er., II. 649, IV, 580). AiMclme de Rawm oB t . 

d'Orderic Viul (IV. 71 n.). M. de Sybel (G. d*r àan» ta première lettre, (plus loin, App., n* lU) place 

/ Kr., 5oa-5io) et récemment M. Hagenmeyer (£M.. •«» 1* prise de Laodicée au mdment de l'inTestis- 

pp. 181-183) ont amputé, tantôt Albert d'Aiz, tantôt sèment d'Antioche. 

Anne C. et tantôt Orderic. Q^ant à Darras (XXIV, é « In terra S. Egidij, de potesute comitis Rêj- 

pp. %}0-i4i) il a bâti, sur tous ces textes, un véri- • mundi, askociati » (Alb. Aq., 1. VI, c. SS [^^<* 

table roaum. M. de Murait, dans sa Ckrm» By^ëH- oee, det cr., IV, 500]). 

ftw, a évité de toucher à ce sujet difficile. 7 Alb. Aq., 1. III, c. $9, p. 380. 

3 Simiimwt m Ttm SmimU, pp. 134-139 et sur- 8 Ord. Vit. , 1. X , c. a (t. IV, p. 70); Wilh. 



tout, p. 137, n. a. Voir aussi Kugler, B Mw mud umd Malm., 1. III, c. asi. p. 4>S- 
Tanibwd, p. 60. 

4 CafEsro (éd. de GèDes, p. 3$) ; Wilh. Tfr. , I. 
V, c. a) (Hûf. oce. itt «r., I, 14$). 
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tioche, et sa querelle avec Bohèmond, se séparait des autres princes 
pour se rapprocher d'Alexis 9, C'est à lui, suivant Anne , que l'em- 
pereur s'adresse pour reprendre Laodicèe: il n'y a rien là que de tout- 
à-£ût plausible. Maintenant cette restitution a-t-elle eu lieu , comme 
le dit la princesse, à la suite d'un ordre direct de Raimond, ou, comme 
le veulent les récits occidentaux, à la suite de quelque incident au- 
quel il serait resté étranger? ce point secondaire a beaucoup moins 
d'importance. Ce qu'il est bien plus difficile d'établir solidement, c'est 
l'époque où put se produire la réclamation d'Alexis: j'ai supposé 
qu'elle n'avait été faite qu'au commencement de 1099 9 c'est-à-dire 
assez tard pour que le rapprochement dont je viens de parler , ait pu 
déjà avoir eu lieu entre l'empereur et le comte. Je reconnais cependant 
qu'on pourrait assigner à la lettre dont je viens de m'occuper, une 
date de quelques mois antérieure. 

cxxm. 

1099 (15 janvier) Césarée-sur-rOronte. 

Abu Salem Marschad, imir de CésarU-sur-V Oronte à ses sujets: leur 
ordonne de faire le vide devant VarnUe des croisés. 

[ Mcstkmnée ptr Râlmond d'Algoilhe, c. 14 ' ]. 

Cette lettre, ainsi qu'un grand nombre de celles qui vont suivre, 
ne sont mentionnées que par un ou deux des témoins de la croisade : 
les documents de ce genre ont dû être extrêmement nombreux. 



CXXIV. 
1099 (vers le 15 mars) Archis. 

Raimond de S. Gilles à Godefroy de Bouillon et à Robert de Flandres 
occupés au siège de Gibel (GabalaJ: les prie de venir à son aide. 

[ ICntioimèe dan» GutUâume de Tyr, 1. VU, c, 17 ' ]. 

Cette lettre qui annonçait faussement un retour offensif de Ker- 
bogha, n'était qu'une ruse de Raimond pour amener Godefroy et 
Robert à venir l'aider à s'emparer d' Archis qu'il assiégeait. 

9 Voir plus loin, n*> CXXV. » nom [Petrum de Narbona], Albâricnacm epiacopom, 

I « Raymundus de Insula, cum soctu ejus, unum » et directit inflTOUs, dominum duc«n et comitem 

• Samcenum ea die (1$ jan.) cepenint, cum urraus • Flaadri« anxie nimis aoUiciut. » (Wilh^ Tyr., 1. 

• ragis [Cesarec] quas de£ercbat ad omne« de regione VU, c. 17 [Hist, ou, des «r., I. )oa]; cf. Tudebod. 

• ilU ut fiigerent ame noa ». (Raim. de Ag., c. 14 XUl, c. 11, R. de Ag., c. 17 [IM,, UI, 99, 377]; 
[Hùl. 0CC, àa er„ lU. 17a]). Alb. Aq.. 1. V, c. 33 {thiâ,^ IV, 451]). 

I « Misse legatione per vinun vcaerabilem domi- 
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CXXV. 

1099 (vers le 10 avril) Archis. 

Les princes croisés à Alexis Comnène: refusent de lui rendre Antiocbe, 
se fondant sur VinexlcutUm des engagements quUl avait pris envers eux. 

[ Meatioanie (?) dans Guillaume de Tyr, 1. VII, c. ao ' ]. 

Raimond d'Âiguilhe * , dans le récit qu'ils nous £iit dé la réception 
par les croisés de l'ambassade grecque chargée de réclamer Antioche, 
prétend que le conseil des barons se divisa sur la réponse à £siire à 
l'empereur. Raimond de S. Gilles (dont Raimond d'Aiguilhe n'est 
ici que l'écho), désireux de voir Antioche échapper à Bohémond, fit 
tous ses eflForts pour réconcilier les croisés avec Alexis , et obtenir 
d'eux qu'ils attendissent l'empereur. Il échoua, et la majorité, regar- 
dant le traité comme forclos par suite de la non-exécution des en- 
gagements d'Alexis, refusa de croire aux nouvelles promesses de ce 
dernier, et par conséquent de l'attendre et de lui remettre Antioche. 

La réponse fut-elle verbale ou écrite? bien que ni Raimond d'Ai- 
guilhe, ni Guillaume de Tyr ne fournissent les éléments nécessaires 
pour répondre à cette question, on peut supposer que cette réponse 
devait être à peu prè: semblable à celle que Bohémond fit plus tard 
à une autre lettre d'Alexis (iioo), dont j'ai parlé plus haut '. Elle fin 
donnée vers Pâques (lo avril). 



CXXVI. 

1099 (^4*30 avril) 

[ Concile de Rome ]. 

La dernière pensée d'Urbain II devait être pour la croisade, l'œuvre 
la plus illustre de son pontificat, celle dont le succès entoura, comme 
d'une auréole ses derniers jours. Trois mois avant sa mort, il con- 
voquait à Rome, un dernier concile, où se trouvaient rassemblés cent- 
cinquante évêques et im nombre considérable d'abbés '. La cour ro- 

I Wilh. Tyr., 1. VU, c. ao (Hûf. œc. du cr.^ 1 « Ronue d. ptpe générale a tynodim d. cpiaco- 

1, 307). • ponun, «bbttumqiae et c l ei ko i um iomaMreblliniii 

« Raim. de Ag., c. 18 (/^ûf., III, aft6). • fan tercU epdomada post pescha colicgit. • (Bcr- 

I Amu Conm., I. XI, c. 9 (éd. de P., 333, éd. de noUui, Chren. [Pertz, Mom. Gtrm, SS^ V, 4M]). 
Bonn, II, lift, Hist. gr, des er.^ I, U, 75). Voirphu 
haut, p. 189. 
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maine avait reçu depuis longtemps les nouvelles des victoires des 
croisés: mais ceux-ci demandaient de nouveaux renforts % et il est 
naturel que leurs affaires, si importantes pour l'Église, fussent encore 
une fois soumises à ses délibérations. 

Nous savons que la croisade tint, à côté des négociations toujours 
pendantes avec les Grecs ^, une grande place dans les discussions de 
l'assemblée * , et que le pape prêcha une dernière fois en faveur de 
la guerre sainte ^. Cependant aucune des lettres ^ auxquelles dut dotiner 
lieu le concile de Rome n'est parvenue jusqu'à nous ?. 



CXXVII. 



1099 (avril) 



Jérusalem. 



Afdhal aux croisés : leur renvoie leurs ambassadeurs avec des présents; 
leur offre Vaccls pacifique dans Jérusalem. 

[Mentionnée par Rtiraond d'Aiguilbe, c. 16 , et Guillaume de Tyr, 1. VII, c. 19 ]. 

VHistoria belli sacriy qui contient, comme je l'ai dit plus haut, un 
récit complet et spécial des aventures des ambassadeurs envoyés par 
les croisés en Egypte pour la ratification du ' traité avec Afdhal ^ 
nous apprend qu'après avoir passé les fêtes de Pâques (lo avril) à 
Jérusalem, il revinrent au bout d'un an retrouver l'armée qui assié- 
geait alors Archis. Ils étaient accompagnés d'un envoyé d' Afdhal, 
porteur de présents somptueux pour Bohémond , Godefroy et les 
autres chefs. VHistoria ne dit point que cet envoyé fût chargé d'un 
message quelconque pour les croisés. 

C'est encore Raimond d'Aiguilhe, mieux informé de ce qui se 
passait au conseil des barons , qui nous renseigne sur la partie poU- 



2 Voir plus haut, n" CXIV, p. 182. 

) Gesta Atrebat. (Migne, Pair. lal., CLXII, 644). 

4 « Eo anno fîitt factura Rome concilium, quoJ 
» nOTÎssime tenuit papa vij kal. mai), fi quo cou- 
lé firmavit vimm S. SepuUhri D. N. J. Cbristi. • 
^Cbrêm. MalUac. [Labbc, B. nova mmtt.t II, 296]). 

5 « De Jerosolimitano itincre multum rogavit, ut 

• htatt et fratribus suis laborantibus succurerent. ■ 
(Bernoklus, /. c), 

6 Kous savons seulement par Bemold qu*il fut 
eanyé des lettres de convocation : « S3modum quoque 

• suam, in tercia epdomada Ronue celebrandam post 

• pascha , misses irrraiiu usquequaquc denunciavit. » 
(Bemoldos, /. t.}. Mais tous les actes du concile 
sont perdus , sauf des canons incomplets (Labbe , 
OmeiUa^ X, 625, Mansi, XX, 961) dont aucun n'a 
trait A la croisade. 



7 Sur ce concile, que les grandes collections placent 
à tort en 1098 , voir Eadmerus , Vila Ans. Cant. , 
1. II , c. 49 et Hisl. Movorum , 1. II (Migne , Pair, 
lat., CLVllI, 104 et eux, 410): Wilh. Malmesb.. 
Gâta ponlif. Angl., 1. I (Migne, Pttr. lai., CLXXIX 
c. 1493); Bemoldus, /. c; Gesta Atr*b., l. e. ; Simeon 
Dunelm. (Twysden, 324); Rog. de Hoveden, éd. 
Stubbs, 1, iss; D. Ruinart, Vila Urbami II, 
c. 336-337 (éd. Migne, pp. 249-2 { 5); Darras, XXIV, 
177-190. 

I « Mandavit nobis ut, sine armis, ducenti vel tre- 
» centi , iremus Jberosolymam, et adorato Domino , 
» reverteremur » (R. de Ag., c. 16, Hist. occ, its er,, 

m. 277] ). 

s Wilh. Tyr., 1. VII. c. 19 {Ibid., I. 305-306). 
} Hisl. belli sacti , c. 99 {Uid. , III, au). V. 
plus haut, 1^. 146, 163. 
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tique de la mission dont était chargé le représentant de TÊmir. 
Ce dernier, maître de Jérusalem^ et rassuré à Tendroit des Turcs, 
ses ennemis ordinaires, par les victoires des chrétiens, ne parlait plus 
d'alliance, et se contentait d'autoriser les croisés à venir, sans armes 
et par groupes de deux cents, faire leurs dévotions aux Lieux Saints. 
On lui répondit , probablement de vive voix , que s'il ne rendait 
Jérusalem, on irait s'emparer du Caire ^ ; la rupture fut immédiate , 
et Afdhal voulut même aussitôt barrer le chemin aux croisés, et les 
arrêter de vive force; car c'est sur le bruit de ses préparatifs qu'ils 
levèrent le siège d'Archis ^ (2 ou 12 mai). 



CXXVIII. 



1099 (janvier-mai) 



En Syrie. 



[ Soumissions des imirs de Syrie sur le passage des croisés ]. 

Sans mentionner, ni la teneur, ni même l'existence de pièces écrites, 
tous les historiens de la première croisade s'accordent à montrer les 
émirs des villes, auprès desquelles passèrent les croisés, s'empressant, 
pour éviter le sort des habitants d' Antioche et dc^ Marra , d'acheter 
par d'énormes tributs la neutralité des Latins: la négociation de ces 
traités donnait lieu à l'envoi de nombreuses ambassades, tantôt spon- 
tanées, tantôt provoquées par les croisés eux-mêmes '. 

Voici les principales: 

1099 (fi"^ janvier). Abu Salem Morschad , émir de Césarée-sur- 
rOronte envoie des messagers à Raimond de S. Gilles *. 

1099 (^ février). Djenah Eddaulah, prince d'Êmèse, sollicite la 
paix ^ 

1099 (comm.* de mai). Fackr el-Molk, émir de Tripoli, demande 
à traiter avec les croisés <. 



4 JéniMkin avait été prite par Afi]hal,^lce à leur 
préwncc, le 26 ao6t 1098, après 40 )oun de (iège. 
(Um-Khalliçân, éd. de Slane, I, p. «4) : voir Deiré- 
mery, Mém, sur Uprist de Irlm. {Journal asiat.^ 1873, 
extr. VI, p. 9). 

5 Raim. de Ag., /. r. ; Wilh. Tyr., /. c. 

6 Guib. de Nor., 1. VII, c. 1 {Hist, occ, des cr. , 
IV, 2»). 

1 « Mittebant quisque de principibus nostrii ad ci* 
» vitales Sarracenorum legatos cum umau. • (R. 
de Ag., c. 16; [Hisl. ou, dti cr,^ 111, 278]). 

2 Gffta, c. IV, 4e ; Tudeb., XIII, 7; Hist, h, sacri, 
c. 93 ; Raim. de Ag., c. 14 ; Rob. Mon., 1. Vlll, c. 9 



{Hisl. occ. des cr. ^ lU, 156, 9$, 209, 27a, 8$l) ; 
Baldr. Dol., 1. FV, c. i ; Guib. de Nov., 1. VI, c. 19 
(/«J., IV, 90, 214). 

3 Gâta, IV, c. 49, Tudeb., XIII, c. 10, H. h. smcH, 
c. 96, Raim. de Ag., c. 14, Rob. Mon., 1. VIII, c. 
Il (Hiit. oce. dis cr., III, i)8, 97.210,275, 853); 
Baldr. Dol. , 1. IV , c. 2 (/WJ. , IV. 91); X^llh. 
Tyr., 1. VII, c. 12 (/W., I, 295).* 

4 Gesta, 1. c. ; Tudeb., H. h. sacri, l. c; R. de 
Ag. /. c. et c. 16, p. 278 ; Rob. Mon., 1. VIII, c. 
19* P* ^57 » Baldr. , 1. IV , c. 2 et 3, Guib. de Mot., 
1. VU, c. 1 ; Aib. Aq.. 1. V, c. 38 {H. oce. dts cr., 
IV, 90, 91, 221, 857); Wilh. Tyr., /. c. 
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CXXIX. 

1099 (janvier - 14 mai) Rome. 

Urbain II à Anselme de Buis (Barisio) archevêque, et aux habitants 
de Milan: les exhorte à prendre la croix. 

[Mentioonie dans L4UiduIpbe de S. Paul \ c. s, et dans Galvaneo della Flamma ', c. {$3]. 

Les Milanais durent être, dès le temps des conciles de Clermont 
et de Nimes, invités à prendre la croix, puisque Pierre THermite, à 
son arrivée à Constantinople, y trouva des Lombards qui Ty avaient 
précédé ); mais ils ne paraissent s'être ébranlés en masse que sui 
une seconde invitation d'Urbain II, et à la suite de leur archevêque 
Anselme. 

La lettre d'Urbain H à ce dernier est perdue : le pape ayant cessé 
d'écrire le 14 mai, peu de temps avant sa mort , elle a dû être en- 
voyée dans les quatre premiers mois de 1099. 



cxxx. 

1099 (28 mai) Acre. 

Vimir d'Acre à Vèmir de Césarle de Palestine: V avertit de V arrivée 
des croisés. 

l Insérée en substance dans Raimond d*Aiguilhe, c. 19 (33), et dans Thomas le Toscan]. 

Inc.: « Generatio canina ....•; — Exn.. : .... castra mandabis », 

Êditicics: a. Raimundus de Ag., éd. Bongars, p. 173; — B. Idem, éd. Migne , Pair. Ut., CLV, c. 6$o; 
«- C. Hist. oce, iês cr., III, 391; ^ D. Florentinus minortu, d. Bôhmer, Fontes^ IV, 6$8; — E. Thomas 
Tuscus, Gest* imp.^ d. Pertz, Monum. Germ., SS.y XXII, $02. 

\MMSUiin% françaises', d) Guizot, XXI, ?• 3S8; ^ P""**» 3^9; — Peyré, II, 292. 
Réc.xsioii : Jean d'Outremeuse, Ly mjreur dis butors, 1. II, t. IV, p. 293 ]. 

Raimond d'Aiguilhe est le seul à parler de cette lettre, trouvée 
aux environs de Césarée pendant le séjour que les croisés firent prés 
de cette ville: elle avait été confiée à un pigeon voyageur ». 

1 « AnselmusdeBuis, archiepiscopuslfediolanensis, ) Gesta, c. a; Tudeb. , I, e. a; Hist, h. saeri, 
m roomtus apostolica auctoriute .... stxiduit con- c. 3 {Hist, oce. des cr., III, lai, 11, 174). Voir plus 

• gr^are exereitum, euro que caperet Babykmenae haut, p. 106-107. 

• regnum. » (Landulphi Cbron. , c. 2 , [Muratori , i Voir les lettres suivantes et plus haut pp. m et 
V, 473]). 183. Reiffienberg {Rom. de God. de B., II, cxxj, 

2 • Anno 1099, cives Mediolanenses per urmas clxxxj) a réuni un grand nombre de textes sur ces 

• Urbani II assumpserunt crucem • (Galv. missives aériennes; voir aussi Drapeyro.i. Hiraclius, 

de Flamma, Manipulus forum, c. 153 [Muratori, p. 376. 

IX. s»7])- 
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CXXXI-CXXXV. 



1099 (commencement de juillet) 



Jérusalem. 



Demandes de secours des Égyptiens assiégés dans Jérusalem^ interceptées 
par les croisés qui y substituent de fausses lettres. 

[Mentionnées (Uns la Cbattsoa ie Jérusalem ^ III, 18-23, le Romau it Gcdeftoi de Bouillon et la CoaquiUa 
de Ultramar^ 1. III, c. 25-28]. 

La Chanson de Jérustlem^ répétée par la Conquista de Ultramar \ 
suppose que les Sarrasins enfermés dans la Ville Sainte, eurent l'idée, 
après avoir tenu conseil, de demander du secours aux émirs de Tyr 
et de Damas et au sultan de Perse, au moyen de lettres portées par 
des pigeons *, — que les croisés, s'en étant aperçus, effrayèrent ces 
oiseaux avec leurs faucons et s'emparèrent des lettres ^ — puis qu'ils 
y substituèrent d'autres missives rassurantes ^. Celles-ci sont reçues 
par les destinataires , qui y répondent par la même voie aérienne 5. 
Nouvelle substitution de lettres ^ pour décourager les assiégés , qui 
apprennent avec stupeur que leurs coreligionnaires du dehors ne 
veulent pas venir à leur secours 

Le Roman de Godefroi oflFre un récit beaucoup plus long ? , mais 
moins compliqué et plus naturel : il ne parle que de la première 
substitution \ et passe sous silence la réponse des destinataires ; les 
fausses lettres 9 envoyées par les croisés à Jérusalem n'y sont pas 
portées par les mêmes pigeons, ce qui était invraisemblable, mais par 
d'autres oiseaux apportés à cet effet d'Antioche. Il nous raconte »% 
en échange, comment plus tard le stratagème se découvrit, circonstance 
sur laquelle se tait la Chanson de Jérusalem. Il est très-probable que 
ce long épisode n'est que la paraphrase de la lettre précédente, la 
tradition du pigeon tué devant Césarée ayant servi pour ainsi dire 
de noyau à la légende plus développée que nous offrent les trou- 
vères. 



I Conquitta de Ultramdft 1. III, c. 35«28, éd. de 
Sâlam., II, ff. vii)^, ixa et ^, éd. Gayan^os, pp. 

334-335- 
a (n° CXXXI) Inc. : « Q}ie on secours li face . 

• . . • ; — Exr. : «... tôt et isuelement ■ (Cb. 

de Jérus.f III, 19, éd. Hippeau, ioa>i03). 

3 Ihid.f m, ao-ai, pp. i03>io;. 

4 (>i° CXXXII). Ixc. « Qpe bien gardent la tere . . 
... • ; — ExvL. ; « . . . totes lor vokmtés » {IbiJ., 
III, ai, p. 105). 

$ (M** ex XXIII). Ikc. : Anchois que la quinsaine 
.... > ; — ExpL : «... et Mahons aleves » {Iblt, 
m, ai, p. 106). 

6 (N« CXXXIV). Ixc. : « Sodâns est corechiét . . 



. . • ; — ExTL. : « . . lendemain roiToiés « {Ibid,^ 
III, ai, p. 107). 

7 II occupe les Ters I7$3a-i78ii (t. U, pp. 497- 
506) et i8$os*i85;o [pp. 528-$3o). 

8 Le Roman ne donne pas le texte des lettres des 
assiégés et se contente de les résumer (▼. I7$40-I7s82, 
pp. 497-499) ; mais il donne ctAxà de U mischre wah' 
sUtuée par les croisa (n« CXXXII). Imc. : « Sei- 
gnours, sotés ioiant .... a ; — Ezn.. : « . . . . leur 
revenra devant • (▼. 17625-17644, pp. 500-soi). 

9 (N» CXXXIV). Ikc: « Jou, soodaas de Pêne 
....»; L Expi. ;«.... ne d'esté ne d'irier » 
{Rom, de God,, t. 17710-17731, pp. 503-$04). 

10 Ihid., V. i8$os-i8$$o, pp. ssB-S30. 
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de la prise de la Ville Sainte. Baudouin, qui était alors à Édesse, y 
figure à côté de son frère Godefroy : celui-ci annonce qu'il a accepté 
le titre de roi de Jérusalem — titre que, comme on sait, il n'a 
jamais voulu porter. 

CXXXVIII. 

1099 (commencement d'août) Jérusalem. 

Godefroy de Bouillon, avoué du S. Sépulcre, [au clergé d'Occident? 
ei en particulier] à Manassès II de Châtillon, archevêque de Reims : [leur 
notifie son élection?]; leur demande de prier pour le succès de ses armes, 
et de presser le départ des croisés retardataires. 

[ Mentionnée (Uns le n<* CXLVII * ]. 

J'ai pensé d'abord que cette lettre, aujourd'hui perdue, n'était autre 
que la lettre circulaire des croisés restés en Orient (plus loin 
n"* CXLIV), lettre adressée au nom de Godefi"oy et de Raimond de 
S. Gilles : mais celle-ci ne contient absolument rien des points énu- 
mérés par Manassès. Je crois donc plus probable qu'auparavant, et 
aussitôt après son élection (23 juillet), c'est-à-dire dans les premiers 
jours d'août, Godefroy notifia son avènement par une lettre person- 
nelle à l'Église d'Occident, ou tout au moins au primat de la Gaule 
Belgique, duquel relevaient sts états au spirituel. 

La lettre suivante a dû être envoyée à la même époque et par- 
venir à Reims en môme temps que celle^i, c'est-à-dire à la fin de 
novembre. Pascal II a dû en recevoir de semblables : outre la 
notification d'élection , elles devaient contenir l'annonce du retour 
prochain des croisés et demander l'envoi de renforts destinés à les 
remplacer *. 

CXXXIX. 

1099 (commencement d'août) Jérusalem. 

Arnoul de Robes , patriarche de Jérusalem, [au clergé de V Occident? 
et en particulier ] à Manassès II de Chdtillon , archevêque de Reims [ leur 
notifie son élection (1" août)?], leur demande de prier pour que Dieu 



I « Onnmoniti . . . . per preces humilltnus Go- i Valère André (5sM. BtlgtcÊ^ II, 292) cite, comme 

• defndi duds, quem exercitus Christi divin* ordina- ie trouTânt de ton ten^ à Toi^cci, me Efisi^U 

• tione in regem sublimavit » ^EpistoU MMnassu Goitfridi md RomMmmm p^ftHfetm, qui paraît perdue ; 
«d Lamktrttm Atnh, [Hagenaeycr, EUith,, p. 353]). c*éuit peut-tere ceUe-d. 
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accorde la victoire aux croisis et pour la conversion des hiriiiques de 
Terre Sainte. 

\ Mcntioanèe ikns le n» CXLVII ' ]. 

Tout ce que je viens de dire de la lettre précédente doit s'appli- 
quer à celle-ci. 

CXL. 

* 1099 (commencement d'août) Ascalon. 

Défi d'Afdhal à Godefroy de Bouillon. 

[ Mentionnée par Ibn-Khaldoun ' ]. 

Les chroniqueurs latins ne parlent pas de ce défi, trcs-probablcmcnt 
imaginaire: c'est par la rumeur publique • que Godefroy apprit dans 
Jérusalem l'arrivée de l'armée égyptienne qu'il allait anéantir à Asca- 
lon: il se hâta alors de rappeler, par des messages, Tancrède et Eus- 
tache de Boulogne, qu'il avait envoyés conquérir Naplouse ^ 



CXLI. 



* * 



1099 (commencement d'août) Jérusalem. 



Godefroy de Bouillon à quelques-uns des princes croisés en roule pour 
regagner l'Occident: les rappelle à son secours a la nouvelle de V arrivée 
des troupes égyptiennes. 

f Mentionnée par la Chanson de Jérusalem , le Roman de Godefroi de Bouillon et la Conijuiilii Je Ul- 
tramar , 1. III, c. 59-60 ' ]. 

C'est probablement le rappel de Tancrède et d'Eustache de Bou- 
logne à la veille de la bataille d'Ascalon ^ qui a donné lieu ;\ Tin- 

I « Commonitus per domini Aniulphi supplicationcs -ipp., Robertus Mon.. 1. IX, c, 14 (Ihid., III, 161, 



« • ■ 
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sertion dans la Chanson de Jérusalem du récit d'un faux départ des 
princes croisés aussitôt après la prise de Jérusalem. Un pigeon expédié 
par Godefroy, qui a appris le retour offensif d'une innombrable armée 
d'Infidèles, les rejoint à Naplouse, suivant la Chanson ^ au bord de la 
mer, suivant le Roman. Le pigeon porte une lettre qui est lue, dans 
la Chanson par l'évoque du Puy, dans le Roman par celui de Mate- 
rano. Les croisés reviennent et prennent part à la défaite d'Âfdhal, 
qui est dédoublée en deux batailles par les trouvères. 



CXLIL 

* 1099 (fin d'août) Devant Ascalon. 

Raimond de S. Gilles empêche les habitants d* Ascalon de se rendre à 
Godefroy de Bouillon. 

[Mentionnée (Uns Albert d* Aix, I. VI, c. $1 ]. 



CXLIIL 
** 1099 (fin d'août) Devant Ascalon. 

Tancrède à Roger Bursa: lui annonce la victoire d* Ascalon. 

[Ikc. : « Cuni pUne sc'um ....»; ^ Expl. : « diligentissime perscripseris. VaIc •. 

Editions: A. Episi. pri>tc., p. ia8 ; — B. lîpist. regam et princ, p. 124; — G. N. Reusnenis, £p. Tur- 
cùtet I, 1$; — D. Priiu. episl., pp. 1521 53 ]. 

Cette lettre est encore plus insignifiante et plus mal fabriquée 
que les cinq autres que j'ai empruntées à Donzellini. Le calife d'E- 
gypte y est appelé Soliman, et Afdhal, Clément: c'est Tancrède et 
Eustache de Boulogne qui sont envoyés seuls par Godefiroy « avec 
» deux légions » pour combattre à Ascalon 1,500,000 égyptiens, dont 
ils tuent 100,000. 



1 Alb. Aq., I. VI, c. 51 (Hisl. oc<. des cr., IV, b. i., c. ip; Râd. Cad., c. i}8 (/Ml., III, i»$, 
497) i R«im. de Ag., c. ai (lind., III, }o$); cf. Hist. 705); Baldr. Dot., «pp. (OU,, IV, m). 
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CXLIV. 

1099 (septembre) Laodicée. 

Le cardinal-ligat Daimbert^ archevêque de Pise, Us iviques latins de 
Terre Sainte^ Godefroy de Bouillon ^ avoué du S. Sépulcre, et Rainwnd 
de S. Gilles, au pape: racontent la croisade y sommairement de Nicée à 
Antioche, avec détails d'Antioche à Jérusalem, la prise de la Ville Sainte 
et la victoire d'Ascalon. 

[Inc.: * Domino pAps . . . Muhiplicare preces .... Quoniam Deus inagntf:ca\ it ....»;*- Hxpl.; 
• parlera vohis Dcus concédât •. 

I. Isolée. 

Bl&KVSCRiTs: 1. Amiem^ Lescalopicr $174 (m. s. XII); — a. Bruxelhiy 2699 (m. s. XIV), ff. 17^-184; 
^m 3. BmxelUs^ 4801 (m. s. XIV), ff, i6ia*ié4^ ; — 4. BruxelUs, $652 (m. s. XIII), ff. 8-9; — $. Francfort, 
S. Barth. 41 (m. s. XII) aU cale; — 6. 'Milan, Brera, A E XII (ch. s. XV, in-4''), ad cale; — 7. Munich, 
Bibl. roy., lat. 14430 (m. s. XII), f. 17A; — 8. 'Parisy Bibl. nat., lat. 5507 ÇSigny) (m. s. XII), ff. 107- 
110; — 9. Tonnimy, (perdu *); — 10. 'Vienne, Bibl. inip., 427 (m. s. XII). f. 1 ; — il. Vienne, Bibl. imp., 
701 (m. s. XII), f. 148a et bi — 12. Vienne, Bibl. imp., 2373 (m. s. XIII), ff. 160^-161^ — 13. 'Vienne, 
Bibl. imp., 9779 ^ (ch. s. XVI), f. 1. 

Éditions: A. CenturU hist. ceci., i" éd. (B.-isil., 1567, in-f^) cent. XI, c. 16, pp. 763-766;— B. N. Rcusncriu, 
Ep. Tnrcic^, 1, 19-21 [sans ind. de ras.]; — C. Baronius, Annales ad ann. 1100, n" 8, XII, 5 [cd. A]; — 
D. CentMri.t ^rc/. (1624), III, p. 425-426 [cd. A], ^ H. L. CozzaaS. Laurentio, Ilist. poletniai de Oracorum schism,, 
II, 229-230 [ûd. C]; — F. Dal Borgo, Diplomi Pisani, 80-81 [éd. C]; — G. Martcnc, T/.vj. Anecd., I, 281 [cod. SJ; 
— H. Baronius, Atm., éd. Mansi, XVIII, 115 [éd. C.]; — I. Bzovius. HisL eccl., II, 273 [éd. C]; ^ K. Fejcr, 
Ccâ. dipl. Hung,, II, 26, 56 [éd. C] ; — L. Migne, Pair. lal. CLXIII, 448-451 [éd. G]. 

\'uiSio\i françaises: a) Michaud , Hist des crois., 1'* éd., I, 5 50-5 5$ et éd. suiv. ; — /') Pcyré, II, 
494.498. 

Version allemande du XV« s., par Peter Eschenloer de Brcslau: Breslan , Univ., IV f. 10$ (ch. s. XV), 
ff. i43-»45'»- 

Vlasioks italiennes: a) Michaud, St. délie crociate , ir. Kossi , II, 253-238; — /») Idem, tr. Ambrosoli. 
I, 558. 

II. dans Ulrich de Barabcrg , CoUx cpiilolarii. 

Manuscrits: 14. Munich, Bibl. roy., lat. 4594 (m. s. XII), f. 36; — 13. Vienne ^ Bibl, imp., 598 (m. 
.>. XII), f. 104; — 16. Wolfeùbiiltel, 1924 (m. s. XII), f. $3 ; — 17. Znctl, 283 (m. s. XII), p. 225. 

Éditions : M. Eccardus, Corpus hiit. M. -t., II, pp. 255-256 [coJ. 14]; — N. Jaffé , Mon. Bamlcr^emia. 
n** 92, p. 176 [cod. 14-17J. 

III. dans les A maies de S. Visilode (Pscudo-nodechinus). 



ÉoiTio.N> : O. .\ la suite de Marianus Scotui, éd. Ilerold, p. 457-460; — P. Pistoriui . SS. RR. Gi.r 
i* et 2* éd., I, 463; — Q.. Il/id., éd. Struve, I, 664; — R. Pertz, Mon. Gcrm., SS., XVIl. p. 17. 



Extrait fait par Ekkeh.ird d'Aur.n. 
A. dans Ekkehardus, Chrontcon 

a) Pertz, Mon. Gcrm., SS., VI, 209. 



m. 
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B. dans Ekkehardus, Hierotoljmita. 
h) MAiténe, Ampl. coli.^ V, p. ^20-522; — c) Pertt, Mon. Germ., SS.^ VI, 266 j — li) éd. Hâgauneycr, 

pp. 147-167, I72-I82. 

C. datas Burcardus Biberacensis (Conradus de Lkhtenau), CbroHiccn, 

e) éd. Peutinger (151$). ^- Q "J «« *• î ('S37)» P- 24^-248; («540), p. M7-»50; '^ f) éd. MeUnehiou (1569). 
p. 230-231 ; (1609) p. 179-180 ^ 

RÉcnsiOKs: I. Hitt. lût. i* la Franu, MU, 620; — 2. Sybel, Gtscb.^ d. I Kr., pp. 14-65; — >. P^ryrè. 
II, 494 ; — 4. Kugler, Boimumd mnd Tancrtd, p. 61 ; — 5. Hagenraeyer, les d. Forscb. ^. d. d. Gtsch.^ XIH, 
400-412; — 6. Kugler, /^., XIV, 1 57-1(8; — ■ 7. Hagenmeyer, Ekktbardtu, pp. 28, 14e]. 

Cette lettre, une des plus importantes de toutes celles qui ont été 
écrites d'Orient dans le cours de la première croisade , et qui fut 
aussi Tune des plus répandues, à en juger par le nombre des copies 
isolées qui nous en sont parvenues, ou des chroniqueurs contem- 
porains qui l'ont reproduite , a donné lieu , surtout dans ces derniers 
temps, à des discussions intéressantes, portant, soit sur son authen- 
ticité, soit sur sa date. Martène, et après lui Y Histoire littéraire de 
la France^ Michaud et Peyré la regardaient comme légitime , mais 
la plaçaient à tort en iioo; Wilken *, et, après lui JaflFé 5, l'ont, sans 
aucun fondement , tenue en suspicion ; Sybel ^ a rectifié Wilken et 
Wattenbach 7 , Jaffé. 

M. Kugler * , tout en reconnaissant la lettre comme authentique , 
contestait l'exactitude du titre, par la raison que Daimbert^ Raimond 
et Godefroy ne se trouvèrent jamais ensemble en Orient. 

C'est M. Hagenmeyer ^ qui, le premier, reprenant la question avec 
soin, a prouvé, d'une manière à peu près irréfutable , que Godefroy 
avait dû autoriser Raimond, en le quittant, à se servir de son nom »® 
— que la lettre a donc été écrite à Laodicéc, au moment du 
départ pour l'Occident des croisés qui regagnaient leur patrie, c'est- 
à-dire en septembre 1099 ", — qu'elle a dû être rédigée par Raimond 
d'Aiguilhe, chapelain et çecrétaire de Raimond de S. Gilles, avec la 
chronique duquel elle offre de nombreux points de contact — 
qu'elle était adressée au successeur , encore inconnu en Orient , 



3 Reproduite en partie dans l'Annaliste saxon (Pertz, 
Mon. Germ., 55., VI, 730-732). 

4 Wilken, Gesch. d. Kreu^., II, 10, n. 23. 

5 Mon. Bamberg.^ 176. 

6 Geseh. d. I Kreu^., p. 65. 

7 Wattenbach, Deulschl, GtschichtstiuelUn^ II, 12;. 

8 Kugler, Boèmuud und Toftkred ^ 61; Forscb. ^ 
XW, IS7. 

9 Forscb., XIII, 400-412. 

10 Cest surtout sur le témoignage de la lettre 
elle-mètne <)ue Ton s'appuie pour affirmer que Gode- 
froy quitta les croisés à Jérusalem : ne pourrait-oo 



point stipposer qxie Godefroy, plus tard, alla leur faire, 
avec une suite peu nombreuse, de nouveaux adieux: 
une lettre dont je p.-irlerai pliu loin (n** CL VII), 
montre qu'au commencement d'octobre il revtnâil i 
Jirusalem : la lettre actuelle, rédigée avant cette 
réapparition inattendue de Godefroy au camp des 
croisés, n'aurait pas fait mention de ce £ût, en somme 
sans importance. 

Il Fabroni (Uomimi illustri Pisani^ 111 , 37, art. 
Daimberto) la place entre le 21 et le 26 décembre, 
parce qu'il suppose à tort qu'elle a été envcHrée de Jé- 
rusalem. 
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d'Urbain H, mort le 29 juillet — qu'enfin elle a été apportée < 
répandue en Europe par Robert, comte de Flandres ". 

Il n'y a, dans toute l'argumentation de M. Hagenmeyer qu'un pou 
obscur, sur lequel a insisté M. Kugler: c'est la question de savo 
pourquoi, dans l'intitulé d'une circulaire envoyée par les croisés — i; 
titulé qui eût pu n'être libellé qu'au nom de Godefroy, nouveau ch 
temporel et de Daimbert, chef spirituel de l'armée latine , le nom i 
Bohémond,' qui restait en Terre Sainte aussi bien que le comte ( 
S. Gilles, a été omis à l'avantage de ce dernier. M. Kugler y voit 
preuve que la lettre n'émanait pas, comme le \eut l'intitulé, de Ta 
mée latine tout entière, mais de la fraction provençale seulemer 
J'avoue ne pas comprendre l'intérêt de cette distinction un p< 
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à celle de Laodicèe) ; mais comme il donne la date exacte (24 déc.) 
du retour des Embriaco à Gênes, il est certain qu'il s'est seulement 
trompé sur le véritable titre de l'archevêque de Pise. Il y eut donc 
là un exemplaire de notre lettre envoyé simplement au nom du 
légat et de Godefroy : il put y en avoir d'autres portant ceux des 
deux Robert, de Bohémond^ de Baudouin. 

Il faut d'ailleurs répéter que ce n'est là qu'une question tout-à-&it 
secondaire, qui n'a rien à voir à celle de l'authenticité de la lettre 
elle-même. M. Hagenmeyer, soit dans un article des Farschungen^ soit 
dans son édition du HitrosoJymita d'Ekkehard, où le document se 
trouve presque intégralement reproduit, à traité avec tant de détails 
tous les points de discussion qu'il peut o&ir, que je ne puis que 
renvoyer à ce double travail '^. 

Je dirai seulement qu'il me semblerait nécessaire qu'une édition 
nouvelle du texte isolé fût donnée d'après les manuscrits. 



CXLV. 
1099 (vers le i'^' novembre). Rhodes. 

Henri Contarini, tviqiie de Torcello^ et Jean Michiel , chefs de la flotte 
vinitientie, à Godefroy de Bouillon y Raimond de S. Gilles y Bohiniond el 
Arnoul de Robes ^ patriarche de Jérusalem: les Infor tuent de leur heureuse 

traversa et de leur arrivée en Terre Sainte pour le printemps prochain, 

» 

[Mentionnce dans U Translatio s. Nùolai ]. 

Cette lettre était probablement collective, les Vénitiens devant en- 
core ignorer la séparation des princes. 



16 Voir surtout les Forschungtn (XUI, 400) où M. » aliisque principibus transmiscrunt » {Transi, s. .Vi- 

Hageumcyer montre quMl y a eu comme deux rc- ro/ai, d. Cornélius, Eeci. Vtm.ant. mon.. IX, ft); cf. 

dactions la de lettre, l'une commune i Ekkchard et & Hagenmeyer (p. 37S)i qui, tprts Heyd et SimonsfcU, 

Ulrich de Bamberg, Tautre comprenant les copies isolées a parfaitement fait ressortir l'importance extrême de 

et le texte inséré dans les Jnnalis Je S. Dùibode. la Tr^intlatio t. Wùolai, dont 1« texte, rêva sur les 

I « Inde l^atos cum uttexis, patriarche lerosolimi- manuscrits, doit forccmeut prendre place au nombre 

» tano, régi Godefrido, comiti Raymundo, Baimuudo, des chroniques de U i" croisade. 
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CXLVI. 



1099 (décembre ?) 



Rome. 



Pascal II aux archevêques, iviques et ahbls de France: leur annonce 
les victoires remportées en Terre Sainte, leur ordonne de continuer la pré- 
dication de la croisade, et de presser le départ, soit des croisés retardataires y 
soit des déserteurs d'Antioche; leur recommande de veiller à ce que les 
croisés qui vont revenir en France, rentrent sans contestation dans leurs 
bimSy conformément à une définition synodale d'Urbain IL 

[Inc.: « PaschalU .... 0(nnij>otentis Dci ....•;•» Exn. :«.... studiis reformetur •. 

Makuscaits: i. Ptfm, Bibl. nat., 1944 (m. s. XII), f. 1 ; — 2. /^li., Baluze, Arm. II, p«q. $, n° 2 (vol. 57) 
(;h. t. XVII), p. 424. 

Éotnoiis; A. Recueil àei bist. (U U Franc* ^ XV, p. 20 [cod. 1]; ~ B. Migne, Patr, lai., t. GLXIII , 
4V44[W. A]; [JafB. n'43^4]- 
VnsiOM française: Micbaud, Bibl, des croit,, U, 472 (fragm.). 

RidiittON : Orderic Viul, 1. X, c. 17, éd. Le Prévost, IV, p. it8 ]. 

Les éditeurs du Recueil des historiens de la France ont placé arbi- 
trairement cette lettre, en iioo, et plus arbitrairement encore JaflFé 
au 4 mai. Je la crois de décembre 1099 > ^^ ^^^^^ ^^ raison que je 
me permets d'en donner. Dans une lettre que je vais examiner, et 
que Manassès II, archevêque de Reims, adresse à Lambert, évêque 
d*Arras ' , il communique à ce dernier des prescriptions absolument 
semblables à celles que Pascal II adresse au clergé de France, pre- 
scriptions qu'il dit tenir d'une lettre de ce pape. Il avait donc reçu 
le document en question avant d'écrire à Lambert d'Arras. Mais il 
mentionne , immédiatement après la missive pontificale , et comme 
tendant au môme but, deux lettres, l'une de Godefroy de Bouillon *, 
l'autre du patriarche de Jérusalem, Arnoul de Rohes 3; or ces lettres 
comme je l'ai montré plus haut^, auraient été écrites vers le com- 
mencement d'août 1099 > ^^ seraient arrivées à Reims au commen- 
cement de novembre. Tout porte donc à croire 5 que le pape aura 
reçu de Jérusalem, environ un mois auparavant, des lettres analo- 
gues à ces dernières — lettres lui annonçant le prochain retour des 
croisés et lui exposant la nécessité de combler, par l'arrivée de 
nouveaux contingents, les vides faits par ce départ, et qu'il aura 



1 Plttf loia, n*" CXLVII. 

2 Plu» haut, n" CXXXVUI. 

3 Plus haut, D« CXXXIX. 



4 Voir le numéro suivant, et plus haut, p. 19S. 
$ V. phis haut, p. 198. 
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écrit en conséquence au clergé de France , auquel sa missive aura 
pu parvenir en même temps que celles de Godefroy et d'Arnoul. 

C'est cette missive du pape qui détermina le second départ d*É- 
tienne de Blois ^ et l'arrière-croisade de iioo-iioi, dont la fin fat 
si lamentable t. 



CXLVII. 



1099 (fin de décembre) 



Reims? 



Manassès II de ChàtilUm^ archevêque de Reims, à Lambert, Mque 
d'Arras : ordonne des prières pour les croisés récemment établis en Pales- 
Une; ceux qui ont pris la croix et n'ont point encore accompli leurs 
vœux doivent partir sans délai. 

[ Ixc. : « Menasses Notum vobis sit ....»; — Exn.. : .... in gace defuncti sont a. 

Manvscuts: i. Arrat (perdu); — ^ 2. Àrras, 140 (m. s. XVII, in-f*); — 3. Arrtu, 222 (ch. i. XVUl, 
fa-P). 

Éditions: A. Epist. Lamberti Atrtb. ^ n** 56 (Balozitts , Misullamea^ i« éd., V. pp. 316-317) [cod. 1]; — 
B. Idem, 2* éd., II, 144 [id. A]; — C. ReeueU des hist. tU ta /t., XV, 189 [éd. A]; — D. Goiuaet, Actes 
àt la province àt Riims, II, 14S-146 [éd. A] ; — F. Migne, Pair, lat., CLXIl, 668-669 [éd. A]; — Ekke- 
hardus, HterosoL, éd. Hagenmeyer, pp. 3 $2*3 S 3 E^* A]« 

Recensions: i. Hisl. Un. de la France ^W, 501; — 2. Michaud, Bibl. des rr. , II, 473; — 3. Hagen- 
meyer, Op. r., 3 $2. ] 

Bien que cette lettre fût connue depuis longtemps , les historiens 
des croisades avaient négligé de s'en servir. Le premier, M. Hagen- 
meyer ' vient d'en faire ressortir l'importance. Manassès parait avoir 
été, pour ainsi dire, le correspondant attitré des croisés: la lettre 
actuelle nous l'apprend par la mention qu'elle Êiit de plusieurs au- 
tres qui ne sont pas parvenues jusqu'à nous '. Il s'était chargé de 
réchauâfer le zèle de l'Occident en faveur des Lieux Saints , et d'ob- 
tenir le départ d'une foule de retardataires, trop prompts à consi- 
dérer la campagne comme terminée avec la prise de Jérusalem , ou 
de fayards qui avaient regagné l'Europe sans avoir entièrement ac- 
compli leur vœu ^ La mort des évèques du Puy et d'Orange et 
d'Anselme de Ribemont est mentionnée à la fin de la lettre. 

Ce document est, à mon sens, très-difficile à dater avec quelque 



6 Ord. Vit., 1. X, c. 11, éd. le Priv.. IV, 68. 

7 V. Rec. des hist. de Fr.^ XV, 2011. 

t Hagenmeyer, p. 352: je dois dire qu*il m*est 
impossible d'admettre avec M. H., que cette lettre 
soit une des sources d'Ekkehard; les rapprochements 
qu'il indique n'ont rien de littéral et sont de ces 
rencontres fortuites, comme en présentent tous les 
passages homilétiques des textes contemporains. 

2 N"« CXXXVIIl, CXXXIX. 



} « Urbanus gencrali saaxcrat auctoritatc, et «po- 
» stolico jussu inviolabiliter teneri coegerat in oomi 

• Latinitate, ut imivcrsi qui Christi crucem accepenmt 
» nec iter in Jérusalem pro defiectiom voluntatis père* 

• gérant, in nomine Domini redprocum callem ini- 
» rent, aut anathemate percussi extra ecclestam poenas 
» luerent ». (OrJ. Vit., 1. X, c. 11 ; éd. le Prév. . 
IV, p. 68). 
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précision: M. Hagenmeyer le place un peu instinctivement, je crois, 
à l'automne de 1099: un seul point est certain, c'est qu'il est posté- 
rieur au nfloins d'un mois au 14 août, date de la consécration de 
Pascal II, dont il mentionne une missive. Cependant en l'examinant 
de plus près on voit qu'il relate une lettre écrite par le patriarche 
Arnoul de Robes , qui ne jouit de ce titre que du i*^ août au 25 
décembre: en donnant trois mois à celle-ci pour parvenir de Jéru- 
salem à Reims, et un mois à Manassès pour la communiquer à 
Lambert d'Arras , on arrive comme date inférieure à la fin d'avril 
II 00: le document doit donc être placé entre les dates extrêmes 15 
septembre 1099 " 3^ ^^^^1 iioo. 

Je serais porté à préciser encore davantage: Manassès écrit évi- 
demment sous l'impression immédiate de trois lettres ^ dont il com- 
munique le contenu à Lambert d'Arras, comme s'il les avait reçues 
en même temps: or les deux premières, envoyées par Godefiroy de 
Bouillon et Arnoul, récemment élus, l'un avoué et l'autre patriarche 
de Jérusalem, devaient être, comme nous l'avons vu plus haut $, des 
notifications d'avènement; Godefroy avait été nommé le 23 juillet et 
Arnoul le i*' août; leurs lettres, parties dans les premiers jours 
d'août, ont dû arriver à Reims au commencement de novembre^: 
c'est également un peu après que la lettre de Pascal II , pro- 
voquée probablement d'Orient par les mêmes notifications, a dû par- 
venir à Manassès. C'est donc à la fin de décembre 1099 qu'il con- 
viendrait de placer la missive de Tarchevôque à Lambert d'Arras. 



CXLVIII. 



1099 (29 décembre ?) 



Latran. 



Pascal II à Alphonse FI, roi de Castille: défend aux croisés espa- 
gnols de partir pour la Terre Sainte ; leur ordonne de retourner dans leur 
pays. , 

[ Mentioniiée dtns le n» CLIX ' ]. 



4 N»* CXXXVllI, CXXXIX, CXLVI. 

5 Pliu haut, p. 198. 

6 On trouvera peut-être ces délais bien courts : 
car l'on sait, par une note inscrite sur la copte d*une 
lettre adressée en 1 104 à Lambert d'Arras, par Erre- 
mar, patriarche de Jérusalem, que cette lettre, partie 
de Jérusalem , le 3 avril ne f&t reçue A Arras qxie 
le 19 novembre (Lamberti Epist., 77; d. Migne, 
Pair. Ut., CLXII, 677) , ce qui donne un peu plus 
de sept mois pour la durée du trajet : mais rien ne dit 
que renvoi d'Êvremar ait été direct, et les premières 



notifications parties de Terre-Sainte ont dû voyager 
beaucoup plus rapidement. 

I m Milites tuos (Alphonsi VI), quos vidimus ire 
» lerosolymam, prohibuimus , Lrrmus insuper, hoc 
• ipsum prohibentes, in régna vestra comitatusqtie 
» matidavimus. • {Epitt. Paschalis II ai Alphomsmm FI, 
14 oct. 1100 QtSé, n** 4368), plus loin, n« CLIX). — 
« SoUKiMUS enim vobis (Hispanis) préHtrUo ttmpcre 
a ne Jerosolymttane expeditionis occasione partes 
m vestras desereritis. • {Ep. Pauh. II ad eUr. et laie. 
Hisp.f 2$ ra^rs iioi, Jaflfé, n** 43^0- 
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Je pense que cette lettre, aujourd'hui perdue, à dû être envoyée à 
Alphonse VI, en même temps qu'une autre relative aux aflf^ûres de 
Compostelle *, que Pascal II paraît avoir toujours traitées en môme 
temps que celle de la croisade. 

Urbain II avait probablement déjà dispensé, bien avant 1096, les Espa- 
gnols de todt vœu de Terre Sainte ^ Bernard, archevêque de Tolède, 
qui avait pris la croix au concile de Clermont, avait été relevé de son 
vœu par le nijme pape ^ Si en effet, l'idée de faire, par une expédi- 
tion en Syrie, une diversion puissante aux progrès des Almoravides en 
Espagne, avait été, comme nous l'avons vu \ Tune des causes déter- 
minantes des prédications du pape, il était naturellement indispen- 
sable, pour rendre cette diversion efficace , que la guerre contre les 
Almoravides, croisade perpétuelle, ne vit pas détourner vers TOrient 
ses meilleures ressources en argent et en hommes : et, comme il est 
probable que la nouvelle des hauts faits des Latins en S}rrie avait 
surexcité l'enthousiasme des Espagnols, Pascal II renouvela, dès les 
premiers jours de son pontificat, les défenses d'Urbain II; nous allons 
le voir y revenir encore plusieurs fois. 



CXLIX, 



II 00 (vers janvier) 



Alphonse VI, roi de Castille^ à Pascal 11: lui demande de renouvekr 
l'interdiction^ déjà signifiée aux Espagnols^ de ne point prendre, part à la 
croisade de Terre Sainte. 

[ Mentionnée dans le n° CLIX * ]. 



lioo (vers janvier) 



CL. 



Compostelle. 



Pierre II, évéque de Lugo, Alphonse II, évique de Tuy^ Gon:iialo, évlque 
de Mondohedo, et le clergé de Compostelle^ à Pascal II: même teneur que 
la précédente. 

[ Mentionnée dans le n° CUX ' ]. . 



1 Jâffé, n" 4346. 

3 Ep. Urk. II, i" juil. 1089, Rome, {R. des hist. 
de la Fr., XIV, 691; [faflfé, n* 403$]), plus haut, 
n» XXX. 

4 V. plus haut, pp. 69, ia8-i30, et D. Ruinait, Vila 
Urb. Il, c. 22{ (éd. Biigne, c. 181) Sur la part que, 
malgré cela, les Espagnols, surtout ceux de Catalogne 
et de Navarre, prirent i la i'* croisade , voir Ma- 



varrete , Diss. sohre Us cru^adas , pp. )9-43, 49 et 
Pifêrrer, Reciterdos de Espaia (Cataluna), D, p. isi. 

5 V. plus haut, p. 103. 

I Ep. PascbaKs II ad Alphonswm VI (14 cet. 1100) 
(jafiè, n^" 4368), plus loin, n. CUX, pag. tt^. 

I Ep. Paschaiis II ad cUrmm Compost. (14 cet. 1100) 
(JaflG^, n** 4367), plus loin, n. CLX, pag. li8« 
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Compostelle venait d'être ravagée (par les InBdèles ?) et un grand 
nombre de ses habitants avaient été emmenés en captivité '. Le clergé 
de Galice et le roi Alphonse VI informèrent séparément le pape de 
ce désastre, et sollicitèrent de lui le renouvellement de l'interdiction 
faite par le S. Siège aux Espagnols de prendre part à la croisade 
d'Orient. Je place arbitrairement ces deux lettres, aujourd'hui per- 
dues, au commencement de Tannée iioo. 



CLI. 

iioo (janvier) Lyon? 

Hugues de Romans , archevêque de Lyon y à Pascal II; Vinforme de 
son disir de partir pour la croisade. 

(McntioanAt p«r Hugues de FUvigny ' ]. 

L'archevêque de Lyon avait dû prendre la croix au concile de 
Clermont, auquel il assista; son vœu n'ayant pas été accompli, il se 
trouvait sous le coup des censures prononcées par le concile: il est 
probable qu'au reçu de la lettre de Pascal II aux évèques de France ', 
lettre qui renouvelait ces censures, il se décida à partir; mais ce ne 
fut pas sans demander au pape l'absolution des peines canoniques qu'il 
avait pu encourir, Hugues de Flavigny, qui seul nous parle de ce 
message de l'archevêque de Lyon à Pascal II , a , dans l'analyse qu'il 
nous donne ensuite de la réponse de ce dernier ', deux mots qui 
pourraient faire croire que la lettre de Hugues de Romans a été 
adressée à Urbain II et non à Pascal II, et devrait par conséquent 
être placée à une date plus reculée de quelques mois: « Le pape 
» dit-il, lui donna en Asie sa légation qu'il avait bien gérée en Bour- 
» gogne^ ». Hugues n'ayant point été le légat de Pascal II, mais 
celui d'Urbain II en Bourgogne, on pourrait donc penser que le 
chroniqueur a eu en vue ce dernier pape : mais , comme il ne le 
nomme pas personnellement , on peut supposer qu'il a compris sous 
la dénomination anonyme de Romanus pontifex Tun et l'autre pape. 



a jt m*ti tfomrè wat ce désastre, qaà. était peut- • derat de vie cadem, ut, cun aua beaafictione et 

être le fidt de quel<iue flotte scaadinaTe (voir mes » abeolutiooe, ilhic deberet ire • (Hof . Flaviniaceaiit, 

Stâmi, m T, S., p. 74), aucun autre témoigiiage que ChrM. [Peru, JUm. Gtrm. SS,, VIU, 487] ). 

caU de la lettre de Paxal II. U P. Gams {Kirchem' a Plus haut, n* CXLVI. 

gnA. V, Sfmtiem, 111, 83) parait n*avoir pas été ) Plus loin, n* CLUl. 

ploB heoreux que moi. 4 « Ut kgadoaem suam ei eommltteret in Atia , 

t « Miaerat autem Lugdunensis archiepiscopus le> • quam bene rexerat in Burgundia • (Hugo Flav. , 

• gatoa Romam, per quos velle suum papie osten- /. r.). 
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CLII. 

IIOO (commencement de février) Jérusalem. 

Godefroy de Bouillon à Henri Contarini^ éviqtu de Torullo^ et à Jean 
Michiel, chefs de la flotte vénitienne: répond au n" CXLV. 

[ Mentionnée dans U TrtuuUtio s, NicoUi ' ]. 

La lettre des chefs * de la flotte vénitienne étant collective , a dû 
être remise d'abord à Godefroy : c'est de lui et peut-être du nouveau 
patriarche qu'a dû émaner la réponse, qui ne devait être qu'une ex- 
pression de bienvenue. 

Cette réponse arriva vers le milieu de mai i loo à Rhodes, que les 
croisés vénitiens quittèrent le 27: elle dut donc partir de Jérusalem 
au commencement de février. 



CLIII. 

IIOO (février?) Rome. 

Pascal II à Hugues de Romans ^ archevêque de Lyon; répond au 
n* CLI; le nomme son ligat en Orient, et V absout des censures qu'il 
avait encourues en raison de l'inexécution de son vœu de croisade. 

[Mentionnée par Hugnes <le Flayigny ' ]. 

Cette lettre, qui répondait à celle dont j'ai parlé plus haut*, est 
perdue: on ne peut que le regretter, car elle eût peut-être jeté 
quelque jour sur l'grganisation de cette arrière-croisade de i loi y 
encore si mal connue, faute de témoignages suffisamment explicites. 

Elle a dû être écrite au printemps de iioo. 



"* « Ibique (Rhodo) legatos eorum et urriRAt • legatos a latere suo mittendoa pro poaw iaitrwfet, 

» priuaquam diacederent, receperunt ■ {TrantL s. Ni- » <{ui vices pape excquerentur : et ideo iUud coUo- 

coUi , d. FI. Cornélius , Ecel. VtntU Mt, mon. , » <îuium quam maxime statutum fuerat, nt rêverais 

IX, 8); cf. Hagenmeyer, Ekkih., 37$. • roissis suis, cum Lrrmn ahsolntornt, tbi<|iioqut a 

2 Plus haut, n" CXLV. 1 • su&aganeis et dioccsi sua viaticum acctperet • 

I « Romanus pontifex annuerat, ammonent ut per (Hugonis Flaviniacensis Chrom. [Perts, Mon, Grnn., 

» per ce iret, ut legationem suam ei co mmitt e r e t in SS. , VIII, 487] ). 

m Asia, quam bene rcxerat in Burgundia, et intérim a Voir plus haut, n* CU. 
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CLIV. 



IIOO (4 mai) 



Rome. 



Pascal II aux croisés: les félicite de leurs victoires, accrédite auprès 
d^eux le cardinaUlégat Maurice^ évique de Porto. 

[lac. ! « Qpod per prophetâm ....•; — Exn.. : « . . . ctenum triboat •, 

MàMVKUt: I. Antonlus Anguttious (perda); — 2. Romr, Vatican, jSjs (m. t. XII, in-C), f. 199. 

ÉomoKs: A. Botio, Isloria délia mil. di S. Giov., éd. de 1594, I, ao et les éd. de 1621, 1678 et 1684; 
— B. Baronitu, Amm., ad ann. xioo, n* a8, i« éd., XII, p. 11 [cod. i]; « C. Idem, éd. Mansi, XVIU , 
p. 124 [éd. B]; ^ D. Labbe, GmdlU, X, 621 [éd. B]; — £. Mansi, Concilia, XX, 979 [éd. B]: — F. L. 
G»sa a S. Laurentio, Hist. poUm, de Gracormm uhismaU, U, 230 [éd. B] ; — G. Migne. Patr. ht., CLXIII, 
pp. 42.43 [éd. B]; — H. Watterich, Vitét pontif., II, 18-19 [éd. B] ; [Ja£fé, n* 4363]. 

fUcntsiOMs: i. H. lia. de la Fr., X, 227; — 2. Michaud, Hist. <i<i rr., VII, 9 ' ; — 3. Montalembert , 
Uoimet d'Occident, VII, 26$ ]. 

Cette lettre est la réponse au n** CXLIV, que le pape avait reçu 
dès le mois de janvier, et probablement aussi à une autre lettre, au- 
jourd'hui perdue, où Daimbert, postérieurement au 25 décembre 1099, 
date de son intronisation comme patriarche de Jérusalem, en infor- 
mait le pape. Pascal II le remplace dans ses fonctions de légat par 
Maurice, évèque de Porto : celui-ci ne partit pas immédiatement pour 
la Terre Sainte: il était encore à Gênes le 20 juillet % et ne mit à 
la voile que le i*' août ' , sur une flotte génoise qui aborda à Lao- 
dicée en octobre. De là il dut gagner Jérusalem en compagnie de 
Baudouin I, qui s'y rendait pour recueillir la succession de Godefroy \ 
et qui y arriva le 11 novembre. Le nouveau légat assista l'année 
suivante, le jour de Pâques (20 avril 11 01^ au miracle du feu sacré $. 

Il est impossible d'admettre, avec Albert d'Âix ^, que l'envoi de Mau- 
rice comme légat , ait été déterminé par des plaintes i}ue le nouveau 
roi aurait adressées au pape contre Daimbert — plaintes motivées par les 
intrigues de ce dernier, qui, après la mort de Godefroy, avait offert 
la couronne à Bohémond ^. En effet, ces réclamations n'auraient pu être 
envoyées à Rome par Baudouin plus tôt que le mois d'octobre, époque 
de son passage à Laodicée, et c'est précisément là qu'il rencontra Maurice. 



1 Voici quel intitulé liichaud donne à la lettre: 
• A tons les peuples chritiens ^Orieni et i^Oecidemt 
m poar ramimur leur lilepomr le snecis de U croisade •. 

1 Caffu-t», éd. de Gteea, notes, p. 68. 

3 Cafianis, Anm. Gem., [Pertz, Uù», G. SS„ XVIII, 
p. 12], 

4 Je ne puis admcctre avec 11. Hagenmejer {Ekkeh,, 
pp. 218*219) que Maurice , accrédité conune légat à 
Jérusalem, se soit attardé six mois A Laodicée avec les 

Génois, et ne soit arrité A Jafia qu*avec eux, le mer- 



credi saint (17 avril iioi) : Caffaro et Foucfaer de 
Chartres auxquels il renvoie, ne disent rien de pardi. 

5 Cafiarus (d. Pertz, M. G., SS., XVIIl, p. i)); 
cf. Fuich.l. 11;, c. 8 (Hiît. occ. des cr., III , pp. 
387-389); Matt. d'Êdease (Hist. arm. des et., I, 55). 

6 Alb. Aq. , 1. VII, c. 49-$! {Hist. oce. des cr., 
IV* 538*540 i cf. Hagenmeyer, Ekkeh., p. 214. Albert 
d*Aix place d'ailleurs lui-même la lettre en iioi. 

7 Voir plus loin, n« CL VI. 
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Ce qu'on peut admettre, c'est que Maurice était, comme le veut Al- 
bert, chargé de juger le différent pendant entre Daimbert et Arnoul, 
et aussi de régler les limites des pouvoirs du roi et du patriarche 
dans la ville de Jérusalem, et que c'était là la mission secrète à laquelle 
le pape fait allusion dans sa lettre. 

Mais les deux affaires avaient dû être portées longtemps auparavant 
en cour de Rome, et probablement par les deux lettres perdues de 
Godefroy et d' Arnoul que j'ai analysées plus haut*. 



CLV. 



iioo (printemps *). 



[ Synode d'Anse ]. 



Au printemps de l'année iioo, sous la présidence de Hugues de 
Romans, archevêque de Lyon, Anselme de Cantorbéry ' , les arche- 
vêques de Sens, de Tours et de Bourges et neuf évêques , se réu- 
nirent à Anse, dans le dessein unique d'imprimer une dernière et 
plus vive impulsion au départ des croisés de l'arrière-garde ). Les 
aoathèmes de Pascal II ^ contre ces retardataires y furent renouvelés, 
et l'on y donna lecture des lettres pontificales qui investissaient Hu- 
gues de la charge de légat auprès des nouveaux croisés K L'archevêque 
demanda, et parait avoir obtenu de ses suftagants et du clergé de 
son diocèse, les subsides nécessaires à son voyage ^. Mais il est pro- 
bable que la levée de ces subsides prit un certain temps: car Hugues 
ne put partir qu'en iioi ?. Il ne parait pas avoir usé en Orient de 
l'autorité spirituelle qui lui avait été confiée: car un silence à peu 
près complet règne sur ses faits et gestes pendant l'expédition K On 
sait seulement qu'il était de retour en 1103 '. 



8 N«» CXXXVII et CXXXIX. 

I Au printemps et non à U an de iioo, comme 
le veut VArt. dg vhifUr Us datés: car t. Anselme 
quitta la France le a 3 aeptembre iioo (Eadmerus, 
Hist. mn., 1. UI [Migne, Pair, Ut., CUX, 413]). 

a C'est arbitrairement q\ie VHistvirt iitlirairt i* U 
Frsuue (IX, 313) révoque en doute la présence d'An- 
selme A cette assemblée. Maasi (XX, lia) ne fait 
qu'insérer le texte de Hugues de Flavigny. 

3 Hugo Flavin. Cbrom., (Perti, Moh. Germ.y SS, 

V1I1.487)- 



4 Plus haut. n<> GXLVI. 

5 Plus haut n» CLUI. 

6 Hugo Flay., /. e.\ voir plus haut, p. si«K n. 1. 

7 Cette date exacte résulte d'une cliart* de doai- 
tion A l'abbaye de Savigny , publiée par Ln Mure , 
Hist. €ccL d* Lyon (Lyon, 1671, in-4*), p. 399; cf. 
Gallia ehr.f IV, 107. 

8 U ne figure que dans une anecdote de VAppêmUct 
de Raimond d'Aiguilhe {Hist. 0€t. d*s er„ m, 307). 

9 Anselmi Gant. E^st, Ul, 64 (Migne, Pair. Jbl., 
eux, 101); voir VHiU. litt.dt U Fr,, I. c. 
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CLVL 

iioo (fin de juillet) Jérusalem. 

Le cardinal Daimbert de Pise , patriarche de Jérusalem^ à Bohlmond , 
prince d'Antioche: V appelle au secours de r église de Jérusalem, opprimée^ 
après la mort de Godefroy, par les gens de Garnier de Gray. 

[ Imc. : « Scis fili cârissime ....»{ ^ Expl. :«.... mihi CArissime, numifesta ■. 

Éomcms: A. d. Guillaume de Tyr« 1. X , c. 4, éd. Herold, p. 161; — B. éd. Poyssenot , pp. 210-211; 
— C. éd. Boogart, j^. 778-779; '-> D. éd. Migne, c. 457-458; — E. Hùt. ou. da cr.^ I, pp. 405-406; -« 
F. EracUs, 1. X, c. 4, éd. P. Paris, I, pp. 334-}36; — G. (seule) dans Baronius, Annales, ad ann. iioo. 
n** 20, I* éd., XII, p. 13 ; — H. Idem, éd. Maasi, XVIII , p. 125. 

Vissions moicrnts: I. Françaises: ' a) Du Préau, p. 209; b) Guizot, Mimoirts, XVII, pp. 52-56 « II. lia- 
lienm: Horologgi, pp. 26i-262. — III. AlUmandt: Kausler, pp. 230-253. 

RicnsiOMs: I. Michaud, BihU des cr., I, 138; ~ a. Wilken, II, 75; — 3. Kugler. Boem. ami Tankreé, 
p. 63 ; — 4. Hagaimeyer, Ekkeb., p. 114]. 

Je ne tais que signaler cette lettre, qui appartient plutôt à F histoire 
du royaume de Jérusalem qu'à celle de la première croisade. Portée 
par Moret, chapelain du patriarche, à Bohémond, tombé à cette époque 
aux mains de l'émir Ibn-Danischmend, elle fut interceptée à Laodicée par 
des gens à Raimond de S. Gilles % et montrée à Baudouin; ce dernier en 
conçut une grande haine contre Daimbert, et aussi contre Tancrède, sur 
le conseil duquel le patriarche l'avait écrite. Le texte que Guillaume de 
Tyr nous en donne est à la vérité fort innocent; il n'y est question 
ni que Bohémond vienne s'emparer de la couronne, ni qu'il fasse 
tomber Baudouin dans quelque piège, comme le veut Albert d'Âix K 
Mais on doit croire que le fait seul d'avoir appelé Bohémond à Jé- 
rusalem, a suffi pour irriter Baudouin, et que le caractère de la lettre 
a été mal jugé par Albert, qui n'en avait probablement point de 
copie sous les yeux. 

CLVII. 

II 00 (août-septembre). Antioche. 

Baudouin du Bourg [à Marassès II de Châtillon, archevêque de 
Reims?]: lui raconte [la fin de la croisade?] et les exploits de Godefroy 
de Bouillon. 

[Fragmenu dans Goibert de Nogcat, I. VU, ç. 38 (35). 

1 Celte Icttic manque daat tontes les fcrsioat aa- ) Idem, 1. VU, c. 48 (/Md., IV, 539). 
ckBoes de Guillaume de Tyr. 

2 Alb. Aq., 1. VII, c 27 {Hist, ou, im «r., IV, 
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ÉomoMs: A. dans Guibertus de Norigento, Optru cmnùt^ éd. d'Achery (P., 1651, ta-f), p. 449; — 
B. IbU.^ éd. Uigne (Patr. Ut„ CLVI), c. 826; — C. Bongart, I, p. $S4; — D. Hùt, ou. dts eroù., IV, 
p. aS4- 

VOMO» framçaise: Guizot, Mémoires^ IX, p. 322]. 

Guibert de Nogent, qui a eu connaissance de plusieurs des lettres 
envoyées d'Orient par les croisés, et en particulier de celles que 
reçut Manassès II de Châtillon ' , mentionne deux fois à un inter- 
valle très-court, Baudouin du Bourgs comme l'auteur d'un ou deux 
de ces documents. D'abord, à propos de l'authenticité de la s. Lance ', 
il invoque le témoignage d'une lettre de ce prince à Manassès; puis^ 
faisant l'éloge de Godefroy de Bouillon , il se réfère aux paroles du 
même Baudouin, racontant en témoin oculaire une aventure arrivée 
à Godefroy le jour de la S. Denis, au retour d'une ville nommée 
Morocoriû'y enfin, un peu plus loin, il est censé reproduire ce que le 
futur comte d'Édesse écrivait en Occident des dix châteaux de son 
fief et de la guerre qu'il allait faire à l'émir d'Âlep (Rodouhân). 

Des termes du passage cité par Guibert résulte le fiiit que Gode- 
froy était déjà — sinon roi de Jérusalem comme le qualifie plus haut 
l'abbé de Nogent ^ — du moins avoué du S. Sépulcre, quand l'aventure 
en question lui arriva: or son court règne (22 juillet 1099-18 juillet iioo) 
ne comporte qu'une fois la date de la S. Denis (9 octobre 1099). 

A cette époque, Baudouin 'du Bourg, qui avait assisté au siège de 
Jérusalem, pouvait très-bien se trouver encore auprès de Godefiroy; 
car rien dans les chroniques n'indique le contraire, tandis que d'autre 
part, il est très-probable qu'il ne quitta Jérusalem que ramené par son 
oncle, Baudouin d'Édesse, lorsque ce dernier (janvier iioo) revint 
dans SOS états après avoir fait le pèlerinage des Lieux Saints $ . 

En septembre 1099 , Godefiroy parait avoir accompagné jusqu'à 
Cesarée ^ les princes qui regagnaient l'Occident : est-ce au retour 
qu'eut lieu l'aventure? est-ce au contraire, une fois Godefi'oy déjà 
réinstallé à Jérusalem, et à la suite d'une petite expédition isolée? 



I Plus haut, n"» XCVII et CX; cf. Sybel, G. d. 
I Kr., j4. 

a L. vu, c. 34 et 38 {HisL ou. tUs cr. , IV , 
3S> t s$4 )• Gibboa ( tr. Buchon , II , 647) qui , 
•eul à nu connaUmnce, s*ett servi de ce passage de 
Guibert, l'a mal lu ; il confond Baudouin du Bourg 
avec MO père , le comte de Réthel et l'appelle Hu- 
gues de RnttsU. 

) Plus haut, n» CXVUI. 

4 Comme Manassès dans sa lettre à Lounbert 
d'Arras (plus haut n« CXVII) , Guibert traite de 
roi Godefroy, qui ne prit jamais ce titre. En Occi- 
dent on ne tint pas compte des scrupules qui avaient 
motivé à cet égard le refus du d\ic de Lorraine. Je 
remarquerai ici qxie la qualification de rtx est bien 
de Guibert et n'appartient pas A U lettre dont il va 



citer des fragments: les guillemets de rèditioa aca- 
démique (p. 2 $4, 1. x8) n'auraient dft fflnimr i Mn que 
deux ligna plus loin au mot Ftsium ; j'insiste sur 
ce point, parce que le passage de Guibert est obscur 
et qu'on pourrait être tenté, si le mot rtx fiùsait 
partie intégrante des fragments, de penser qu'il s*i^ 
plique à Baudouin I*', premier rti de JémsalcBi, et 
que Guibert a mal à propos appliqué à Godefroy, on 
exploit de son frère ; ce qui modifierait et U date de 
l'aventure et celle de la lettre. 

% (i«' janvier) Fulch. Gain., 1. I, c ]4 (H. ou. 
des O.t m, 367). Ils étaient le s «> Jourdain (Alb. 
Aq.. 1. VU, c. 8. 3$ [IHd., IV, $i«, 527]). 

6 Alb. Aq., 1. VI, c. S3 (Hisi, ou, da €nis., IV. 
499); vwr plus haut, n* CXLTV, n. 9. 
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l'impossibilité à peu près complète d'identifier Morocoria avec une 
localité quelconque de la Palestine actuelle ^ empêche de décider la 
question. Mais la conclusion est la même: la lettre, dont Guibert ne 
nous a transmis que deux fragments , racontait une aventure ar- 
rivée le 9 octobre 1099 à Godefroy et à Baudouin du Bourg dans 
les environs de Jérusalem. 

Elle a donc été écrite après cette date : d'autre part , elle l'a été 
avant le 2 octobre iioo, époque où Baudouin du Bourg fut investi 
du comté d'Édesse: ce point résulte d'abord du texte de Guibert, 
qui parle du prince comme écrivant avant qu'il n'eût succédé à son 
oncle, puis du second fragment de la lettre, où Baudouin parle de ses* 
dix châteaux, nombre très-inférieur à celui des places fortes du grand 
comté. Au moment où il écrivait, Baudouin ne possédait donc encore 
que le fief de Mélitène, qu'il ne garda que deux mois , de la fin de 
juillet à la fin de septembre iioo. 

C'est donc pendant cette courte période que la lettre a été rédigée : 
j'ajouterai qu'elle a dû être envoyée d'Antioche , où Baudouin du 
Bourg parait avoir séjourné à cette époque ^ . Comme celles de Go- 
defroy et d'Arnoul^, c'était une invitation à presser le départ des 
croisés retardataires. 

Maintenant les fragments en question appartiennent-ils à la lettre 
mentionnée un peu plus haut par Guibert, et où Baudouin parlait à 
Manassès de la découverte de la s. Lance? Je ne le crois pas: Bau- 
douin, qui était au fait de l'envoi en Occident des nombreuses let- 
tres relatives aux événements d'Antioche, n'aurait pas attendu aussi 
longtemps pour venir raconter à l'archevêque de Reims, ce qu'il sa- 
vait parfaitement avoir été narré par écrit à ce prélat^ deux ans au- 
paravant. Je crois donc qu'il y a eu deux lettres de Baudouin du 
Bourg: la première, certainement adressée à Manassès et probablement 
envoyée après le mois de juillet 1098: c'est celle que j'ai mentionnée 
plus haut»®; elle est complètement perdue; la seconde, probablement 
adressée au même, et certainement d'août en septembre iioo: c'est 
celle dont Guibert nous a conservé deux fragments. 

Il serait à désirer que des recherches minutieuses dans les biblio- 
thèques de Champagne permisseni de retrouver le texte intégral de 
ces deux documents, qui offriraient, sans aucun doute, un intérêt de 
premier ordre, d'autant plus que Guibert avoue avoir altéré à sa 
guise les quelques lignes qu'il a empruntées au second d'entre eux. 

7 Ce nom de Morocoria fidt pouer immèdUtement 8 Alb. Aq. , 1. VII , c. 31 (Hist, occ. ia trois. . 

A une appellation grecque, comme Mclu^o^m^c; mais IV, 527). 

aucune ville de Terre Sainte oe parait avoir porté ce 9 Plus haut, n* CXXXVllI, CXXXIX. 

nom. Si Guibert ne traiuit pas ce lieu de dvitas, 10 Plus haut, n* CXVIII: elle a dû être écrite 

ou pourrait y voir quelque église ou couvent de peu après la d&hite de Kerbogha, 
S. Zacharie, tidr-Zakhari» (?) 
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CLVIII. 

IIOO (i" avril - 24 sept.) Bruges. 

ChartCy par laquelle Baudri de SarcinivilLi , ive'que de Tournai et de 
Noyoriy autorise la fondation par Robert ^ comte de Flandres ^ d'un nuh ' 
nastère à Bethferkerke (Straten) près de Bruges^ sous le vocable de S. Andréa 
en mémoire de l'apparition de ce saint à Antioche. 

[Inc.: « In nomine Patiis .... Ego Baldricus ....»; — Exn. : • . . . nxcre sua Clcmentia ■. 
Makvsciuts : i. Bruga, n? i8, ch. s. XVI; — a. Brmgts, Areh. du Roy., Cêrt. de S, Anèri. 

Éomoxs: A. Mineus, Diphmata Belg, (1627), p. 307; — B. Idem, NotitU t^l. BelfH (Amw. 1644, 
ia-4?), p. 282 ; — C. Idem, O^a iiplomalica^ I, (1723), p. 272; — D. GuUia christUmû^ V (1731), instr., 
P- 3SS [^* B]> "' ^' ^' Goetbols, Chronique d* S. André, éd. Ocuve Dclepierre (Bruges, 1839, m-8*^, 
pp. 82-84 [cod. 1]; ^ F. Dans Araolphus Goethals, Ckronieou S, Andrut Brmgmsis, c. nr (Soc. d*ÊanI. 
de Bruges, 1844, 10-4"), pp. 14-15 [cod. i]; — G. Idem, éd. James Waile (Bregct, 1868, m-4**), 
pp. 13-14 [cod. i]. 

VtUiOU froMçaisi: A. Goethals, Chroniqtu dt S. Andréa pp. 22-24]. 

(2ette pièce est un document administratif qui sort du cadre du 
présent travail; je ne l'y ai admis qu'au môme titre qu'une autre 
charte flamande mentionnée plus haut ' , et parce que, comme cette 
dernière, il contient des renseignements historiques sur la première 
croisade. 

Le siège d'Ântioche y est raconté avec de certains détails qui 
assignent au comte de Flandres , dans raflfaire de la s. Lance , un 
rôle différent de celui qu'on lui donne généralement ^ C'est à ce 
prince en personne et non au prôtre Barthélémy que l'apôtre serait 
apparu et aurait révélé l'existence de la s. Lance. Robert, en recon- 
naissance de la victoire obtenue sur Kerbogha à la suite de l'invention 
miraculeuse de la relique , aurait envoyé en Occident à Clémence , 
sa femme , des lettres ' lui ordonnant d'ériger , en l'hoimeur de 
S. Andréa un monastère à Bethferkerke, près de Bruges, et, à peine 
revenu dans ses états, aurait mené à bonne. fin cette fondation. Âubert 
Le Mire avait publié cette charte en 1627 dans ses Diplomaia Belgica. 
Mais, dès le commencement du XVI* siècle, Arnpul Goethals, 
moine de l'abbaye de S. André, l'avait insérée dans la chronique 
qu'il consacra à ce monastère et conduisit jusqu'en 1504^; il l'avait 
fait suivre d'une autre pièce de même date ^ , émanée de Robert 



1 Plus haut n'* XCU. 4 H Ta dédiée i Jean Asset, abbé de S. André de 

2 Raoul de Caen, c. 102 (Hist. ou. des cr., III, 1534 à is$4* 

678) le range formellement au nombre des adversaires 5 A. Goethals, Chr, de S. Andri^ éd. O. Delq»icn«, 

de l'authenticité de la relique. pp. 84-8$. 

3 Plus haut, n* CVni. 
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lui-même, et assurant la création projetée à Antioche par le comte 
de Flandres. Goethals, qui probablement n'a fait que reproduire 
quelque document ancien, conservé à S. André et aujourd'hui perdu ^, 
consacre les trois premiers chapitres de sa chronique 7 à un récit de 
la première croisade, jusqu'au 28 juin 1098 — récit qui mériterait 
d'être étudié; car l'affaire de la s. Lance y est racontée d'une feçon 
trés-circonstanciée et différente de ce que nous rapportent sur ce point 
les chroniqueurs contemporains. 

La charte de Baudri offre une petite difBculté de date. Le Mire 
qui la publiait en 1627, sans indication de manuscrit, donne la date 
<c anno iiojy indict. VIU »; les auteurs du Gallia crurent devoir cor- 
riger rindiction qui était fautive, et lurent: « anno iioj^ ind, XIII ». 
Goethals donne: « anno 11 00 y indict. VIII »; a-t-il, à l'opposé des 
auteurs du Gallia, corrigé la date en respectant Tindiction? 



CLIX. 
iioo (14 oct.) Amalfi. 

Pascal II à Alphonse VI, roi de Cas tille: réitère la défense qu'il a 
faite aux Espagnols de partir pour la Terre Sainte. 

[Inc.: « Paschalis .... Sicut de tua ....•; — Expl. : «... victorUm largutur ». 

Makusckits: 1. Madrid; — 2. Salamanqnê ; — 3. Santiago. 

Éditions: A. d. VHistoria Composltllanm (Flores, Esp, sagrada, XX, 29): «• B. Migne, Patr. lat. , 

CLXiii, 4S; U»ff*. 4368]]. 

A la suite d'une défaite, où les Musulmans lui avaient enlevé de nom- 
breux prisonniers , et sur laquelle on ne connaît point d'autres dé- 
tails ', Alphonse VI s'était encore plaint au pape de la concurrence 
que lui faisait l'expédition de Syrie * Pascal réitère ses défenses aux 
Espagnols de quitter leur pays pour aller rejoindre les croisés; et, 
sa lettre n'étant point parvenue au roi, il la renouvelle l'année sui- 
vante , en y ajoutant une admonition générale aux fidèles d'Espagne, 
rédigée dans les termes les plus précis ^ 



6 Peut-être la lettre même de Robert. 2 Plus haut n°* CXLVUI-CL. 

7 Chr. S. AndrM Bmgentist c. I-III, éd. de 1844, 3 Florei, Esp. sagrada^ XX, 88; Salâzar, Ana- 
pp. 1-12, éd. de 1868, pp. i-ii, dans la trad. Dele- mnesis^ II, 47$; Migne, Pair, /«/., CLXIII, 64-^$; 
pierre, pp. 7-20. (J^^*^* n" 4386) (25 mars iioi, Latran), Dans cette 

I Les chroniques espagnoles sont muettes sur cet lettre, le pape annonce qu'il renvoie en Espagne trois 

événement, auqiiel £ut aussi allusion la lettre suivante : chevaliers, Munoz, Diego et Nunez, qu*il a £ût arrêter 

c'est à cette époque que le Gd mourut devant Va- avec leur suite et empêché de poursuivre leur chemin 

lence. vers la Terre Sainte. 
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CLX. 
IIOO (14 oct.) Amalfi. 

Pascal II à Pierre Ily ivéque de LugOy à Alphonse II, èviquc de Tuy, 
à Gon:(alo , Ivique de Mandohedo , et au clergé de Compostelle : inlerdit 
aux chevaliers et aux fidèles de Galice de partir pour Jérusalem. 

[Inc.: • Paschalis .... Destructio ecclesiae Compostellanae ....»; — Expl.: « . . . . um ficquenter 
impugnat ». 

MAXVscam: Les mêmes que pour la précédente. 

ÈDmoNS : A. d. VHitl. CompesUllana (Florei, Esfmma tagraia, XX, 28) ; — B. Migne, Pair. ItU., CLXIII, 
4Si LJafiè, n» 4367] ]. 

Compostelle, qui partageait avec Rome et Jérusalem l'honneur 
d'être l'un des trois lieux principaux de pèlerinage du monde chré- 
tien, était mieux informée encore que le reste de l'Espagne des évé- 
nements de Terre Sainte, et la Galice * avait été, malgré les néces- 
sités d'une défense de chaque jour contre les Normands, le centre 
d'un mouvement considérable de croisés. Sur les plaintes du clergé 
local, Pascal II met un terme à ces départs, et sa lettre n'éunt pas 
parvenue en temps utile, il la réitère le 25 mars suivant, et plus 
tard en 1105 * et le 8 avril 1109 '. 



CLXL 

IIOO (14 août) - looi (14 août) Kome. 

Pascal II aux consuls de Pise: les félicite du concours qu*ils ont 
donné à la croisade; leur promet de soutenir Daimbert contre les préten- 
tions d'Arnoul au patriarcat de Jérusalem. 

[Ixc. : « Paschalis .... Gloria in Ahissimo ....■; — ExrL. :«.... defuturum pollicentes ». 

MANUSCRrr: i. Paris, Bibl. Nationale (perdu?) '. 

ÉomoKS: A. Martinus, Theat. basil. Pis. (Romx, 1723); App. pag. 141 [cod. l]; — B. DalBorgo, Dipicmi 
PisMmi, 83-84 [éd. A]; [Jaffé, 436s]]. 

Cette lettre n'offre pas un sens parfaitement clair *. Les Pisans 
avaient envoyé au pape une ambassade chargée d'une mission qui 



I Cf. Baldr. Dol. , 1. I, c. 8 {Hist. ou. des cr., velée par Calixte II, le a a^ril 1123-11x4 {Epist. 

IV, 18); Bdteh., HierosoU, éd. Hagenmeyer, pp. 93, OUixti 11^ d. Martène, Ampl. coll.t I, 6$o; (JaflEè, 

334. n" 5160]). 

3 Flores, Esp. sagrada^ XX, 30; Migne, Pair, lat., 1 « Ex magna bibl. mas. Gallia: régis » et d*après 

CLXin, 63 (Jaffé, 4384). une copie envoyée par P. A> de Melly (Martinus, 

3 Cf. Navarrete, Dûs. sobre las cru^adas^ p. 58. /. (.). Je n*ai pu Ty retrouver. 
L'exemption des Espagnols fut solennellement renou- 3 Elle est mal publiée et parait oflrir des Ucanes. 
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n'est pas suffisamment spécifiée. Il est probable qu'Us venaient inter- 
céder en Ëiveur de leur ancien archevêque, Daimbert, et prier le pape 
de le soutenir contre Arnoul. 

Pascal, après avoir remercié longuement les Pisans de la part 
qu'ils ont prise à la conquête de la Terre Sûnte , se déclare tout 
(Usposé i satisfaire 1 leur requête,' et promet d'écrire k Godefroy de 
Bouillon, pour soutenir Daimbert contre Arnoul, qu'il traite de si- 
moniaque et de réprouvé K ' 

Datée seulement de la deuxième année de Pascal II, cette lettre doit 
être placée entre le 14 août iioo et le 14 août iioi. C'est tout-à-faït 
arbitrairement que Jafi^ l'a fixée au 4 mai iioo. 



\i Higcnmtyaf , EàJith.t ff. iB^, 15B, 1 



APPENDICE 



i. 

1096 (6-12 février). Angers? 

Urbain II aux princes de Flandres et à leurs sujets. 

[m) Arras, 140, f. 55; ^ &) Arras^ a», f. 24; — e) Paris ^ B. Nal. , Ut. 16990, f. 70] * . 

Urbanus cpiscopus, servus servorum Dei, universis fîdelibus, tam principibus quam 
subditis, in Flandria commorantibus , salutem et gratiam et apostolicam bene- 
dictionem. 

Fratemitatem vestram iampridem multorum rclatione didîcisse credimus barba- 
ricam > rabiem ecclesias Dei, in Orientis partibus, miserabili infestatione dévastasse. 
Insuper etiam sanctam civitatem Christi, passione et resurreccione illustratam , sue 
intolerabili servituti, cum suis ecclesiis, quod dici nefas est, mancipasse. Cui cala- 
mitati pio contuitu condolentes, Gallicanas partes visitavimus , eiusque terre prin- 
cipes et subditos ad liberationem Orientalium ecclesiarum , ex magna parte sollici- 
tavimus, et hujusmodi procinctum pro remissione oniniam peccatorum suorum, in 
Arvemensi concilio, celebriter eis injunximus, et carissimum filium Ademarum, Po- 
diensem episcopum, huius itincris ac laboris ducem , vice nostra , constituimus , ut 
quîbus hanc viam forte suscipere placuerit, eius iussionibus tamquam nostris pa- 
reant, atque eius solutionibus seu ligationibus, quantum ad hoc negotium pertinere 
vidcbitur, omnino subiaceant. Si quibus autem vestrum Deus hoc votum inspira- 
verit 3, sciant eum in beata: Marias Assumptione, cum Dei adiutorio, profecturum , 
eiusque comitatui 4 tune se adherere posse. 



I Voir plus haut, n° XUX, p. Il) } Si quibus .... inspirtverit om, («, b). 

a BarbarUm (c). 4 Conitasni (b). 
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IL 
1097 (fin de septembre). 

[Simé(m]y patriarche de Jérusalem, et Adhimar de Montdl aux fidUes 
du Nord 

[Reims. K. 2!l, f. 2o^]\ 

79S ^ '. 

D[ominus] patriarcha Hlerosolymitanus , et H[ayniaras] , de Podio Sancte Marie 
episcopus, et ille precipue qui ab Urbano papa suscepit curam christiani exercitus, 
gratia vobis et pax salusque eterna a Deo nostro et Domino Jhesu Christo ! 

Communi consilio mittimus ad vos, tam clerici cum episcopis, ac monachi, qoam 
duces et comités, ceterique boni laîci, orantes valde pro vestrarum animarum sa- 
inte. Ut omnes vos qui habitatis versus Aquilonem in partibus Septentrionis , ad 
nos venire non difTeratis, omnes monemus; sed de omnibus veniant illi qui pro 
sua sainte voluerint venire, et qui corporis habent sospitatem,. aut veniendi viaticara 
facultatem. Cum paucis siquidem ad nos potestis venire, sed deinceps de vestro Deus 
omnipotens providebit vivere. In Romania, fratres dilectissimi, sumus nos christiani; 
Niceam magnam dvitatem, licet cum magna difficultate , tamen devicimus et nostre 
dicioni subegimus; tria bella fecimus. De Nicea versus Antiochiam motum fecît 
noster exercitus, pluresque urbes alias et Turcorum castella expugnavimus. Centum 
milia equestris militie et loricatorum habemus: sed quid hoc? pauci enim somus 
ad comparationem paganorum. Verum et vere pro nobis pugnat Deus. Ad hoc 
quoque, fratres, miraculum audite, quod idem patriarcha sanctissimus mandat chris- 
tianis omnibus: quomodo ei apparuerit in visu ipse Dominus, et promiserit in 
hac expeditione laborantibus quod ante se in tremenda et extrema iudicii die quisque 
procedet coronatus. Vos igitur, quia bene scitis quod vere sint excommunicati, qui- 
cumque fuerint sancta cruce signati et remanserint apostate facti, per eandem 
crucem sanctam et Sepulchrum Domini monemus , obsecramus, quatinns eos omnes 
anathematis gladio percutiatis, nisi nos sequantur, et festinent ut, ubi nos samus n 
Romania, sint et ilÛ in futurum et proximum Pasca. 

Valete, et qui sumus in labore nocte et die, nostrt roementote, pro nobis orate. 



in. 

1098 (vers le 10 février). Antioche? 

Anselme, comte de Ribemont, à Manassès II de Châtillon , archevêque 
de Reims. 

[ Paris, Bibl. Mai.. H. 134$» ff- ai-» ' ]• 

Reverendo domino suo, M[anassi] Dei gratia Remorum archiepiscopo, A[nselmns] <- » *• 
de Ribodimonte, suus homo et humilis servus in Dominum, salutem. 
Quia dominus noster es et quia totius Francie regnum tua maxime ex cura pen- 

1 Voir plus haut, n« XC, p- !$> i Voir plus haut, n* XCVII, p. 164 
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det, paternitati tue notificamus nostros eventus, qualiter videlicet exercitus Domini 
se habeat. In prirais tamen, non licet ignoremus quia non est discipulus super ma- 
gistrum, nec servus super dominum suum, monemus et obsecramus, in Domino Jhesu, 
ut ivideatis quid sitis , quid sit etiam sacerdotale atque pontificale onus. Providere 
igitur terre nostre, ut et magnâtes inter se concordiam habeant, minores, in eo 
quod suum est, cum securiute laborent, ministri Christi, quietam et tranquillam vi- 
tam agentes^ Domino vacent. Precor etiam vos et canonicos sancte matris ecclesie 
Remensis, patres et dominos meos , ut memores nostri sitis , nec solummodo mei 
vel eorum, qui in servitio Dei adhuc desudant, set et illorum qui de exercitu Do- 
mini armif^ corruerunt, aut in pace quieverunt. His autem omissis, ad promissa re- [j 
deamus. Postquam igitur apud Nicomediam exercitus pervenit, in ianuis terre Tur- 
corum positi, tam maiores quam minores, per confessionem mundati, perceptione 
corporis et sanguinis Domini^ nos ipsos munivimus, et inde castra moventes Ni- 
ceam ij nonas maji obsedimus. Cum vero per aliquot dies civitatem , multis ma- 1097 , 6 raaî 
chinis atque variis bellicis instrument! s, aggressi fâissemus , calliditas Turcorum , 
sicut sepe fecerat , multum nos fefellit. Nam una die qua se reddituros spoponde- 

rant, Solemannus et omnes Turci, ex vicinis et longinquis regionibus coadunati, ex ■ 

improviso castra nostra invadere cupientes, nos obvios habuerunt. Comes autem I 

Sancti Egidij, cum aliquibus Francorum, impetum faciens in eos innumeros illorum 
occidit; ceteri omnes confusi higati sunt. Nostri autem, cum Victoria regressi , et 
mulu capita, palis et hastis inâxa, portantes, xvij kalendas iunij , letum in populo 16 ma . 
Dei spectaculum reddiderunt Obsessi autem diumo atque nocturno impetu fugati, 
vellent nollent, civitatem xiij kalendas iulij reddiderunt Tune per muros cum cm- '9 \^- 
cibus et signis imperialibus christiani incedentes, civitatem Domino reconcilia verunt, 
Grecis ac Latinis intus ac toris conclamantibus : « Gloria tibi Domine! • His pa- 
tratis, principes exercitus , imperatori, qui ad reddendas gratias advenerat , occur- 
rerunt, acceptisque ab eo inestimabilis precii donis, alij cum benivolentia, alii aliter 
recesserunt. A Nicea autem iiij kalendas iulij , castra moventes , tribus diebus iter s8 juin, 
carpentes, quarto die iterum Turci, collectis undique copiis, partem minoris nostri '" ^^ 
exercitus aggrediuntur ; multos autem nostrorum occiderunt, reliquos omnes in ipsis 
castris reppulerunt. Preerant autem huic parti Boimundus , comes Romanorura , 
Stephanus comes atque comes Flandrensis. His ita timoré correptis, subito signa 
maioris exercitus apparuerunt; equitabant autem in primis Hugo Magnus et dux 
Lotariensis ; sequebantur vero comes Sancti Egidij, nec non et venerandus Podiensis 
episcopus. Audierant enim de bello, et in auxilium festinabant. Estimati sunt au- 
tem ce mille et Ix Turci , quos omnes nostri aggredientes , multos eorum occi- 
derunt, reliquos fugavenmt. £a die regressus sum ab imperatore ad quem me mi- 
serant principes pro communi utilitate. Ab ea die principes nostri in unum comma- 
nentes, ab invicem non sunt separati. Peragratis itaque Romanie atque Arménie 
partibus, obstaculum nullum invenimus, excepto quod, Iconia postposita,'qui exer- 
citum antecedebamus, paucos Turcorum obvios habuimus. Hisque fugatis , xlj ka- n octobre, 
lendas novembris Antiochiam obsedimus. iamque vicinas civitatem Tharsum et 
Laodiciam multasque alias vi cepimus. Una autem die, antequam civitatem obse- 
dissemus, ad Pontêm Ferreum , Turcos , qui ad devastandam regionem exierant , 
fiigavimus, et multos christianos eripuimus; equos autem et camelos cum maxima 
preda reduximus. Cum vero civitatem obsedissemus , intrantes et exeontes de 
exercitu Turci, de proximo castello, cotidie ocddebant ; quibus principes de 

exercitu obviantes, cccc ex eis insidiantes occiderunt, alios vero in quodam ,.,, 

flumine precipitaverunt, quosdam autem secom adduxerunt. Scitote quia obsedimus. |;!|l 

Antiochiam, cum omni alacritate, in proximo ut putamus capiendam, habundantes 'h 

frumento, vino, et oleo, et omnibus bonis, supra quam credi potest Rogo autem j'r.: 

vos et omnes ad quos hec epistola pervenerit ut pro nobis et pro defimctis nos- \^ 
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tris Deum exoretis. Isti sunt qui in armis corruerunt: Apud Niccam, Balduinus 
de Gantf Balduinus Chalderuns , qui primus in Turcos militiam fecit, kalendas 
iulij in prelio , Rotbertus Parisiacensis , Lisiardus Flandrmsis , Hilduinus de Mans- 
garbioy Ânsellus de Caiumy Manases de ClaromonU^ Laudunensis. Isd sunt qui in 
pace quieverunt apud Niceam : Wido de FitreiOy Odo de Vernoilo ^ Hugo Remensis; 
apud Sparnum castellum , venerandus abbas Rotgerius, capellanus meus ; apud An- 
tiochiam, Aîardus de Spiniaco, Hugo de Calniaco, Itenun atque iterum moneo vos, 
istius epistole lectores], ut pro nobis oretis , et te , domine archiepiscope , ut id 
ipsum episcopis tuis insinuare non pigriteris. Et scitote pro certo, quia ce civi- 
tatum et castellorum, Domino adquisivimus. Gaudeat mater Occidenulis Ecclesial 
que taies genuit, qui et sibi tam gloriosum nomen adquirerent et Orienuli Ec- 
clesie tam mirabiliter succurrerent. Et ut hoc credas scito quia tapetium misisti 
mihi per Remundutn de Castello. Valete. 



IV. 
1098 (2-1 1 octobre). Lucques. 

Le clergl et le peuple de Lucques à tous les fidèles. 

[ Paris, Bibl. Mâxar., H. 1345, fif. -jia-'jia * ]. 

Prinutibus, afchiepiscopis, episcopis, ceterisque rectoribus ac universis ubique ter- ^* 7^ « 
rarum Christi fideltbus, Lucensis clerus et universus populus, pacis plenam et gaudij 
salutem in Domino. 

Ad laudem et gloriam redemptoris Domini nostri Ihesu Christi, que ab ipsis reî 
actoribus vere et fideliter accepimus, cunctis vere et fideliter uotificamus, quo tem- 
pore, quanto cum triumpho, fratribus nostris, propugnatoribus suis, potentissima 
Christi dextera, post laborem et pericula, de paganis plenam dédit viaoriam. Civii 
quidam noster, Brunus nomine, cunctis nobis notus, cunct's carissimus , anno ante 
hune preterito, cum Anglorum navibus, ad ipsam usque pervenit Antiochiam, ubi 
laboris comes et periculi, triumphi particeps et gaudij, pugnavit cum pugnantibus, 
esuriit cum esurientibus, vicit quoque cum vinftntibus, et, post iam peractam ex 

1098, ao iuUlet. toto victoriam, cum onmibus ibi per très scptimanas conletatus, ad nos felici cursu 
rediit. Quem statuantes in medio puram simplicemque rei veritatem, hac ecce ipsius 
narratione accepimus: 

ff Cum pervenissemus Antiochiam, nos qui per mare navîgabamus, exercitus qui 
» per terram undique confluxerat vix bene civitatem iam %ircumsederat. Sequenti 
B die, principes nostri procedunt ad mare, visitandi nos gratia. Hortantur nos ut ad 
» construendas belli machinas copiosam lignorum conferamus materiam ; quod 
s nMrt. » factum magnum nobis fuit dispendium. Tertio autem nonas martij, id est prima 
» die veneris, statuunt nostri in occidental! porta civitatis castellum erigere , iacta 
» baliste proximum, quod nunc Béate Marie dicitur, Ubi ipsa die, Turcis insur- 
» gentîbus, ex nostris duo milia Iv, ex inimicis vero ceciderunt dccc numéro. 

8 mars • 3 juin. » Tertia autem die erecto castello , nostri usque iij nonas iunij , multa perpessi , 

B famé déficientes et gladio, multa ibi exsudaverunt constantla. Ea autem die hoc 

a juin. 9 ordine capta est civitas. Quatuor germani vin nobiles de Antiochta, secunda die 

» iunij, Boimundo et Rotberto Curtose et Rotberto Flandrensi comiti, ipsis tantum f- 7^ ^ 

I Voir phn haut, n« CXVI p. 184. 
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» civitatem promittunt se reddere. Hi vcro conimuni omnium nostrorum consilio , 
» nocte proxima, ncscientibus Turcis, ad murum civitatis totum conduxere exercitum. 
» Cumque mane Antiocenses aperuissent portas , ut secundum promissum solos 
» nominatos très principes reciperent, repente omnes nostri ingrediuntur commu- 
» niter. Fit clamor maximus ; fortia queque loca nostri , excepta summa arce , ob- 
» tinent ; Turcos, hos trucidant gladio, hos ruinant precipicio. Postera autem die 
» innumerabilis adest Turcorum exercitus. Statim portas civitatis omnes obsident; 
» introitum et exitum nostris omnino prohibent ; illos autem , qui ex nostris ad 
» mare consederant, gladio et igné perimunt. £a autem vivendi miseria, et exeundi 
j» angustia, magna famés nostros vehementer cepit affligere. Hoc autem timoré per- 
» territi, comes Stcphanus et Guilelmus, cognatus Boimundi, et ceteri quamplurimi 
j» descenderunt Constantinopolim. Inde quicumque hos ita discessisse audiebat, 
» omnem exercitum périsse existimans, inceptam etiam dimittebat viam. Eis autem, 
» quos in civitate famés attenuabat maxima, iam panis , iam etiam asinorum et 
M equorum carnes, et omne iam vivendi deerat subsidium. Dominus vero pius et 
» miscricors, ad horum gemitus, ululatus et lacrimas , hac benignitate misertus est. 
» Erat namque quidam pauperrimus et omnium fere abiectissimus, Provincialis ge- 
» nere, cui sanctus Andréas manifestissime apparuit , eumque tenens per dcxteram 
» ad ecclesiam Sancti Pétri perduxit, et locum ostendens digito, ait: « Hic sepulta 
» est Lancea, qua vulneratus est in Cruce pendens Dominus ; vade ad principes exer- 
» citus Domini, et die eis que vidisti », Trepidavit pauper iste , et ire noluit. Se- 
» cundo quoque commonitus ivit, et visum prodidit. Gavant fidèles et inveniunt; 
î a. » gaudent, et, certi de Dei misericordia , Christum magnificant. Indicto autem tri- 
» duano ieiunio, instant orationibus, confitentur que maie fecerant, et ecclesias dis- 
j» oalciatis circumcunt pediDus. Qjuo facto, uterquc ad bellum adarmatur exercitus. 
» In vigilia autem apostolorum Pétri et Pauli, invocato Christi nomine, nostri de aS juin. 
» civitate exeunt. Precedit episcopus de Podio Sancte Marie, portans crucem et 
M triumphalem Salvatoris Lanceam ; subsequuntur sacerdotes et multi clerici , albis 
» induti vestibus. Cumque sic ad campum processissent , ad tria fere milia , ecce 
» vexillum admirabile excelsum valde et candidum, et cuni eo multitudo militum 
» innumera, ac ventus pariter et pulvis nimis , et in tantam fugam Turcos vertit , 
» ut ipsa arma , ipsas etiam vestes fugitivi proicerent ; et sic omnes , Deo disper- 
*» gente, dilapsi sunt, ut nusquam nostris apparerent amplius: res mira! Neque 
» enim undc vexillum, vel qui cum eo fuerint , alicui certum est. Nostri itaque , 
j) colligentes exuvias et infinitam predam fugientium, ingressi urbem, magno exul- 
u tant gaudio. Ipsa autem die, tantam Dominus dédit eis alimentorum et ceterorum 
M bonorum copiam, ut autumno apud nos ncc tanta sit habundantia. Nunc vero 
» arcem civitatis, et omnem circa regionem libère possident , usque ad superiorem 
» Niceam ». 

Hec coram omnibus Hrunus fideliter explicuit. Nos autem, fratres karissimi, om- 
nes vos, qui preestis populis, oramus et obsecramus in Domino, ut Christi victoriam, 
, vestris enarretis et explanetis filiis , admonentes et ad remissionem peccatorum 
iniungentes, ut quoscunque decet, exceptis pauperibus et mulieribus, et ire prévalent, 
fratres adeant. Vos quoque dévote et assidue psalmis et vigiliis instate et oratio- 
nibus, ut, quam acturi sunt viam per nationes barbaras , muniti tam bellatorum 
armis quani intercessorum meritis, tutam tranquillamque vitam agant. Notum quoque 
vobis facimus , quod domnus papa Urbanus apud Barum tenet concilium , tractans 
et disponcns, cum multis terre senatoribus, ad lerusalem profecto tendere. 

Valete. 
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Pcrvcnit ad dominum, LU. 

Post captam Antiochiam, CVI. 

Postcaquam Niccam urbcm, LXXXVllI. 

Prccor autem, X. 

Primatibus, archiepiscopis, CXVI. 

Priiicq>s H]>sart, CXIII. 

Q}ue a militibus, XCllI. 

Qiix pcr présentes nuntios, LXXI. 

Quanta impcrio mco scripsistis. Cl. 

Quanta sU mihi, XXVU. 

Que bien gardent la tcre, CXXXIl. 

Que on secours li face, CXXXL 

Quia dominus nostcr es, XCVII. 

Quia veneranda, 111. 

Quod pcr prophetam, CLIV. 

Quoniim Dcus magnificavit, CXLIV. 



Qiioni.im ecclosic incremcnto, XCI. 

Reverendo domino, XCVII. 

Kex ammirabilis Babyloniar, XCVl. 

Kogo te, dus Christianorum, LXIII. 

Sanctae urbis cives ac Christi conterranci, XXXIll. 

Sanctitati, IX. 

Satis sint Icti, CIV. 

Sciât subliniitits vestra, CX. 

Scis, fili carissime, CLVI. 

Scignors, soies ioîant, CXXXIl. 

Sergius, XIV. 

Servus servorum Dei, I. 

Ses messagers envoie, GXXXVl. 

Sicut de tua, CLIX. 

Sicut firatemitatibus vestris, LXVIII. 

Si Deus modo, XXV. 

Sodans est corcchics, CXXXIV. 

Stephanus, LXXXVII, C. 

Tcmpore quo, XCII. 

Tempus adjutori), Vlll. 

TV iye»'. LXXXIV. 

Tribulationes multas, IV. 

Urbanus, XXX, XLIX, LVIl, LXIV. 

Ut notum sit omnibus, CVII. 

Victor, XVll. 

Volvimus omnes et dcsidcramus, CXIV. 



IV. — EXPLICIT DES LETTRES. 



ah hoctibus expcditi. LXXVlII. 

ah inferna rabie defcnderetis, XXXIII. 

ab istis niintiis nostris, LXXXIX. 

ad Jérusalem profecto tendere, CXVI. 

«eternam perducat, XXV. 

Ktemam tribuat, CLIV. 

aliis exprcS!»c nominatis, XCII. 

aaimas vestras ponere, XXVI. 

'•COKItpâv *»iri , LXXXIV. 

apostolorum donabimt, XXII. 

avitam prosapiam tuam vencratur, XVII. 

carissime frater, VII. 

castra mandabis, CXXX. 

conimissum sit, LVIII. 

congruum adhibcre cons«nsuni, LIX. 

copia proscquatur, LXXII. 

cum armis occurrere festinent, G VII. 

de dorso suo oxyde auratum, CI. 

de te possit gaudere, XXVII. 

defecturum poUicentcs, CLXI. 

dilîgentissimc perscripseris. Vale, CXLIII. 

Domini prccepta secundum, I. 

dominica: incarnationis BIXCVI, LXVIII. 

dominurnm Zion. Valete, XIX. 

cius agat, XV. 

et li, soudans a fait mil bries saïeler, CXXXVI. 

et Mahons a levés, CXXXIII. 

et proximum Pasca. Valete, XC. 

et scribitc et facite, XCL 

et vos scribite et date gloriam Deo, XCI. 

ex génère Turconun, CIV. 

exinde habebitis, IX. 

existit fiducia, XXIV. 

cxpectat exercitus, LXVI. 

faclant exbibcri, LXXIII. 

fugicadi habcatis potcsutcm, LII. 



godpodstva tvoga, XXVIII. 

Grjecorum principem ministraturtis, LXV. 

iraperator fieri solet, CI II. 

in Christo bene valere, III. 

in pace defiincti sunt CXLVII. 

in perpetuum «xerint, XCII. 

injuste ablata, XCVI. 

Jesu Christi in cternum, V. 

jucundissimum fore. Vale, Rome, LXIV. 

leur revenra devant, CXXXII. 

lendemain renvoies, CXXXIV. 

me ccrte videbis. Vale, C. 

me quod facis. Amen, CXXXVII. 

mercedem habeatis in ccelum. Amen. XVI. 

rothi, carissime, manifesta, CL VI. 

mihi fecistis, VUl. 

ne d'esté, ne d'ivier CXXXIV. 

negocio revertantur, XXI. 

nisi Antiochia obstiterit nobis. Valete, LXXXVII. 

non dubitantibus, LXVIII. 

obedientiam exhibere curate, XXX. 

obsideri Antiochia, XCIII. 

omnibus vobis, VIII. 

orationibus observetis, CVII. 

partem vobis Deus concédât, CXLIV. 

per Remtmdiun de Castello. Valete, XCVII. 

perducat intuitum, LVIl. 

pcreat in xtemum, X. 

plurimam tibi salutem dictt, CVI. 

pro mortuts nostris Deum cxorent, CX. 

pfo nobis orate, XC. 

quandoque perducat. Amen, IV. 

refèrre valeamus, XIV. 

remanendi causam habeant, XCI. 

renunciare studete XX III. 

reos arbitraris, LIX. 
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sanctissimi sanguine iunctum, LXIX. 

se adlucrere po&se, XL^X. 

sed merccdem habeatis in celum. Amen, XXXI. 

segnior carpenda est, LXXII. 

si me ferai en fons laver et baptiser, CXXXVI. 

sine fine beatus, I. 

studiis reformctur, CXLVI. 

succurrere non récuses, CXUI. 

super alure vestre ecclesix, LXXI. 

tam fréquenter impugoat, CLX. 

Tancrcdus 6Uus, plurimam salutcm dicit, LXXXVIII. 



tf.i IjAiîî luviviia;, LVI. 

tilo gntegovo, XXIX. 

tôt et isTiellement, CXXXl. 

totes lor volontés, CXXXII. 

ut cedrum Lib*ni, XVIII. 

ut secuna regnando vivas, XI. 

uxore sua dementia, CL VIII. 

vendendo tui repcriant, LXIU. 

verc nos committimus, XCI. 

victoriam Urgiatur, CLIX. 

vivit et rcgnat in sjccula scculorum. Amen. CXIV. 
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ADDITIONS 



P. jS, h. J4. ^ Vincent de Beauvais (Spre. hiit. , I. XXV , c. 103 , éd. Duac, p. 1038) parle aussi d« 
l'hospice de Qiarlemagne i Jcrusalem, d'après • Guillelmus (?) in chronicis ». 

P. 34, notes, 7.* col., l. /. — Supprime^: sur celui. 

P. 2'8, n. 9. — Le Ljice boc, recueil anglo-^xon de remèdes, qui nous a été conscrré dans un manuscrit 
de la fin du IX* siècle, contient (1. II , c. 59, éd. Cockaine, II. 289-291) une liste de médicamenu (thé- 
riaque, baume, pétrole etc.) avec leur emploi, liste envoyée par Hélie III au roi Alfred-le-Grand : c'est une 
nouvelle preuve des rapports de Jérusalem avec l'Occident i cette époque. 

P. ji, I. 29. — La fausse lettre de Silvestre II est traduite dans Guizot, Hist. de France, I, 3;9. 

P. /9, II. /, /. 7, ajoute^: Guizot, Hist. de France, I, 359. 

P. 72, /. 4. — Une 40' copie de VEpistola Alexij, sans prologue, vient d'être trouvée en tète d'un 81* exem' 
plaire de Robert -le-Moine, dans un manuscrit du XU* siècle, provenant de l'abbaye d'Ochsenhausen, et con- 
servé aujourd'hui dans la bibliothèque de S. A. le prince de Metternich à Kdnigawart. Elle y occupe le 
f. 23; clic se rapproche beaucoup de la copie de S. Gall. 

P. 72, /. 24 et p. 74, n., l. 21. — Le manuscrit i de la bibliothèque des princes de Ldwenstein-Rosenberg 
à Klein-Heubach (ch. s. XV, in-f ) contient, en effet, en tète d'un Robert- le-Moine, en allenund, une version 
de VEpistola Alexij, dans la même langue, dialecte bavarois. (Renseignement dû a M' Hagenmeyer). 

P. 59, n. 42. — UEpistola Alexij n'a pas le monopole de l'association des Turcs aux Petchénègues ; cette 
association se retrouve dans Robert-le-Moine (I. II, c. 8 et 14 [Hist. occ. des cr., III, 743, 746]; cf. Neues 
Archiv, II, 417), qui nous les montre attaquant ensemble les croisés à leur passage en Romanie. Ce rappro- 
chement, que je n'ai fait que récemment, pourrait aussi servir d'argument en faveur de rh>'pothèse qui attribue 
à Robert la confection de la lettre. 

Pp. lo^-ioj. — Concile de Plaisance. Des actes, qui seront publiés au tome I des Archives de l'O. Latin, - 
et qui établissent que les habitants de Plaisance et leur évêque Aldo ne firent partie que de l'arrière - croisade 
de iioi - apportent un nouvel argxnnent contre le témoignage de Bcmold. Si, en effet, la croisade avait été 
réellement prcchée à Plaisance en mars 109$, les Plaisançais n'eussent pas attendu six ans pour rejoindre 
l'expédition. 

P. III, n. s, ajoute^: Le manuscrit VI, 30 de la Marciana (m. s. XIV, ff. 80-83) contient une Epistola 
quant Dominus misit super altare S. Pétri in Irlm; une autre lettre céleste a été publiée par Amadutius 
(AitecJotj, Romx, 1773, I, 69-74). 



